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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
D., trvale bytom E. F. XXXX/XX, C. D., o osved¢eni/neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 19.09.2022, &. k. 1T/102/2020-128, na neverejnom zasadnuti konanom dna 02.03.2023 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

II.  Podfa§ 50 ods. 4 Trestného zakona sa odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.D., trvale
bytom E. F. XXXX/XX, C. D., nariaduje vykon trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory
bol odsudenému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 20.10.2020, sp.
zn. 1T/102/2020, pravoplatnym dna 12.11.2020.

M. Podla § 50 ods. 8 v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa odsudeny na vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda (dalej aj okresny sud) uznesenim zo dia 19.09.2022, &. k.
1T/102/2020-128 vyslovil, Ze podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona sa odsudeny A. B. (dalej len
odsudeny) neosvedcil po¢as vykonu skusobnej doby trestu uloZzeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda zo dia 20.10.2020, sp. zn. 1T/102/2020, pravoplatnym drfia 12.11.2020 vo vymere
6 mesiacov s podmieneénym odkladom na 1 rok a vykona nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov. Zaroven podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil odsudeného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia.

Napadnuté uznesenie okresny sud oddvodnil tym, Ze na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu, najma s trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 1T/102/2020, spravou OR PZ Dunajska Streda zo dna 29.12.2021, vypisom z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov, odpisom registra trestov odsudeného a zistil, Ze odsudeny
sa pocCas plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia dopustil jedného zavazného dopravného
priestupku, ked ako vodi¢ viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Za tento priestupok bol
sankcionovany penaznou pokutou vo vyske 300 eur a zakazom ¢&innosti viest motorové vozidla na 12
mesiacov.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na jeden zavazny priestupok proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky v priebehu skidobnej doby, odsudeny nema snahu sa napravit’ a viest riadny Zivot,
a preto neprichadza do Uvahy ni€ iné, len vyslovit, Ze sa v skidobnej dobe neosvedcil a ulozeny trest



odniatia slobody vykona. Odsudeného okresny sud zaradil na vykon trestu odhatia slobody podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoze
z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti,
ktora je predmetom tohto konania nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost. Odsudeny po vyhlaseni
napadnutého uznesenia zahlasil staznost, ktori pisomne neodévodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku, ak je chybna len &ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona Ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfla §
51 ods. 3 a4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia ako
aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna (ale
len pre formalne pochybenie okresného sudu).

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol o termine
verejného zasadnutia, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, riadne a v€as upovedomeny,
verejného zasadnutia sa zucastnil, teda mal moznost vyjadrit sa k predmetu konania. Zarover
okresny sud vykonal vSetky dokazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Na zaklade takto



vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, ktory krajsky sud povazuje za spravny a
zakonny.

Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 20.10.2020, sp. zn. 1T/102/2020, pravoplatnym dria 12.11.2020, uznany
vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v
trvani 1 rok. SkuSobna doba tak plynula od 13.11.2020 do 13.11.2021.

Nasledne (aj) krajsky sud zistil, Ze odsudeny dfia 31.01.2021 (v skuSobnej dobe) v ase okolo 19:30 h po
predchadzajucom poziti navykovej latky ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Skoda Octavia, eviden&ného &isla G. v meste Dunajska Streda po miestnej komunikacii na sidlisku Nova
Ves, kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Statnej policie, pri€om pri kontrole javil znamky pouzitia
navykovej latky, nakolko vzniklo podozrenie, Ze menovany viedol vozidlo po poziti navykovej latky,
ked sa navykova latka eSte méze nachadzat v jeho organizme bol podrobeny lekarskemu vySetreniu
na zistenie pritomnosti ndvykovej latky v biologickom materialy (v moci) s pozitivnym vysledkom na
metamfetamin, amfetamin a cannabis a tymto svojim konanim porusil § 4 ods. 2 pism. d) zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
¢im spachal priestupok podla § 22 ods. 1 pism. f) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Pri rozhodovani o tom, i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedgil, alebo &i vykona zvySok trestu, musi
sud vzdy skumat, & odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot alebo nie. Vedenim riadneho Zivota
sa vo vSeobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy
obdianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu a spoloénosti, nezneuziva svoje prava proti
spoluob¢anom, nenarusSuje obclianske spoluZitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov. Jednym zo zakladnych znakov riadneho vedenia Zivota je
dodrziavanie pravneho poriadku.

Odsudeny v skiudobnej dobe podmieneéného odsudenia spachal zavazny priestupok, ked z pripojeného
priestupkového spisu, ktory si zabezpedil krajsky sud, vyplyva, Ze odsudeny pri kontrole javil znamky
pozitia omamnych latok, pri¢om mal rozirené zrenice a mal oneskorenejsie reakcie, pricom sam uviedol,
Ze par dni dozadu pozil pervitin a marihuanu.

Takymto spravanim dal odsudeny jednoznalne najavo lahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel
spolo¢nosti, v désledku ¢oho mozno bezpe&ne vyvodit zaver, Ze podmieneéné odsudenie u neho
nesplnilo svoj ucel.

Krajsky sud v3ak dava okresnému sudu do pozornosti, Ze pokial je okresny sud toho nazoru, Ze je
doévodné vykon trestu nariadit, potom vyrok takého rozhodnutia nema obsahovat konstatovanie, Ze
sa odsudeny v skusobnej dobe ,neosveddil“. Z uvedeného dévodu krajsky sud napadnuté uznesenie
zru8il a sam rozhodol o tom, Ze sa odsudenému nariaduje vykon trestu odiatia slobody. Krajsky sud
zru8il napadnuté uznesenie v celom rozsahu, pretoZze vyrok o spdsobe vykonu trestu odhatia slobody
je vyrokom, ktory je zavisly na vyroku o nariadeni vykonu trestu odhatia slobody a sam rozhodol aj
o spbdsobe vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud tiez spravne rozhodol, ked odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze odsudeny pred spachanim trestného &inu
v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢&in, ¢o
vyplynulo z jeho odpisu registra trestov (dévody, pre ktoré krajsky sud zruSil aj tento vyrok v napadnutom
uzneseni a pre€o sam rozhodol aj o spésobe vykonu trestu odiatia slobody su uvedené vyssie).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



