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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom drna 05.06.2014,
v trestnej veci proti obzalovanému X. B., pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., o
odvolani obzalovaného X. B. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
4T/45/2013 zo diha 20.01.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného X. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obzalovaného X. B. za vinného z pre€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 03.02.2009 v F. odpredal V. U., nar. XX XX.XXXX, bytom F., byt €. X na X. poschodi bytového domu
na ul. L. O.. XXX/X, F., za sumu 4.320,- eur, pricom pri tomto odpredaiji bytu tvrdil, Ze predmetny byt
je v jeho vlastnictve, avSak potom menovana V. U. zistila, Ze na tento byt je zaloZné pravo v prospech
SLSP, a.s. Bratislava, ktora suhlas k predaju nedala, teda pri odpredaiji bytu uviedol V. U. do omylu a
sposobil jej tak Skodu vo vysSke 4.315,21 eur.

UloZil mu za to podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., zohladniac nepritomnost
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Tr. zak. a nepritomnost pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37
Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmienecne odlozil vykon trestu odnatia slobody a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. urCil skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov, pri€om v rdmci povolenia podmienecného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
ulozil povinnost, aby nahradil poskodenej V. U., nar. XX. X.XXXX v Q., trvale bytom ul. F. &. XXX/XX, F.,
v skuSobnej dobe spbésobenu Skodu v sume 4.315,21 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obzZalovanému uloZil povinnost, aby nahradil poskodenej V. U., nar.
XXX XXXX v Q., trvale bytom ul. F. &. XXX/XX, F., Skodu v sume 4315,21 eur, pricom podla § 288 ods.
2 Tr. por. tuto poSkodenu so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator proti vyroku o treste a taktiez podal odvolanie
obZalovany X. B..

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania namieta rozhodnutie okresného sudu, pricom
uviedol, ze ulozeny podmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby povazuje v
rozpore so zasadami ukladania trestov. Obzalovany spachal skutok na osobach, ktoré ziju v skromnych
pomeroch, predali svoj dom, utfzené peniaze dali obvinenému a prestahovali sa do bytu, ktory uz toho
Casu vlastni firma Hypo Collection s.r.o., a teda z rodiny V. U. spravil bezdomovcov.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, prihliadnuc na ochranu spolo€nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, individualnu a generalnu prevenciu, ako aj na represivnu stranku trestu, je podla nazoru odvolatela
potrebné ulozit obZalovanému X. B. nepodmienecny trest odnatia slobody v strede trestnej sadzby a
pre jeho vykon ho zaradit do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil v ¢asti vyroku o treste a sam rozhodol tak,
aby zmenil napadnuty rozsudok v neprospech obzZalovaného.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil podané odvolanie, pri€¢om v odvolani uviedol,
Ze trva na tom, €o tvrdil v priebehu celého trestného konania, Ze on nepredaval byt V. U., on sam bez
manzelky by ho ani predat nemohol, nepredal ho ani K. U., ale pravda je taka, ze byt daval U. do ngjmu
za podmienok, ktoré uz popisal opakovane v priebehu vySetrovania.

Vzhladom na skuto€nosti uvedené v odvolani navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupfia na podrobnejsie vypocutie svedkov, hlavne na okolnosti, za akych malo djst
k uzavretiu zmluvy medzi nim a pripadne jeho manzelkou a U. a po podrobnom vypocuti svedkov na
okolnosti odovzdania €i preberania finanénych prostriedkov, ktoré vraj mali jemu byt poskytnuté V. U..

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o treste odévodnil tym, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery zohladnil
zavaznost precinu, usporiadané pomery obzalovaného a ohrozené moznosti jeho napravy. Pri vymere
trestu zohladnil absenciu polahcujucich a pritazujucich okolnosti, ¢o viedlo k tomu, ze trestna sadzba
uvedena v § 221 ods. 2 Tr. zak. sa nemenila. Bolo tak namieste ulozit pachatelovi trest odnatia
slobody na jeden rok. Za hlavné okresny sud povazoval to, aby si obzalovany uvedomil nepripustnost
svojho konania a preukazal spésobom svojho zivota a vlastnym zaujmom na nahrade Skody, Ze nie je
nevyhnutné obmedzit jeho osobnu slobodu. Preto okresny sud podmienecne odlozil vykon trestu odnatia
slobody a urcil skusobnu dobu dva roky, pri€om v ramci povolenia podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody obzalovanému jasne ulozil povinnost nahradit poskodenej V. U., nar. XX. X.XXXX v Q.,
trvale bytom ul. F. &. XXX/XX, F., v skiSobnej dobe spésobenu skodu v sume 4.315,21 eur, ktora nech ja
zrejmou podmienkou, aby obzalovany najneskér v ustanovenej skisobnej dobe narovnal svoje vztahy
s poSkodenou pod hrozbou straty svojej osobnej slobody.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku v &asti vyroku o treste ako aj spisového materialu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v sulade so zakonom, priCom aj podla nazoru
krajského sudu, ktory je totoZzny s nazorom okresného sudu, uloZeny trest odhatia slobody, ktory nie je
spojeny s jeho vykonom, bude mat na obZalovaného pozitivne ucinky s tym, Ze toto bude musiet, tak
ako to uz uviedol okresny sud vo vyroku o treste, uhradit poSkodenej spdsobenu Skodu v ramci plynutia
skusSobnej doby. V pripade, ak obZalovany tuto Skodu neuhradi, bude méct okresny sud vyslovit, Ze



sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nahradit vykon trestu odnatia slobody v
trvani jedného roka.

Co sa tyka odvolania obzalovaného, tu je potrebné uviest, Ze tak obZalovany ako aj jeho obhajca boli
pritomni na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané dna 20.01.2014 a po skonceni pojednavania,
resp. po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnhom prostriedku uviedli, Zze sa nevyjadruju. Nasledne
odvolanie podané obhajcom obzalovaného bolo doru¢ené sudu dna 1.4.2014. Je teda zrejmé, ze
odvolanie nebolo podané v zakonnej lehote, pretoze odvolanie je mozné podat do 15-tich dni odo dna
jeho vyhlasenia, €o znamena, Ze odvolanie mohol podat obzalovany a jeho obhajca 04.02.2014, avS§ak
odvolanie, ako to uz bolo vy$sie uvedené, bolo doru€ené sudu dfia 01.04.2014.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat, ale bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Ako je to zrejmé z vysSie uvedenych skuto&nosti odvolanie bolo podané oneskorene, a preto krajsky
sud odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

jednohlasne
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



