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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci Zalobcu: W. B., B..T..Y.., A., V. XX, ICO: XX XXX XXX, zast. Advokatska
kancelaria X.S. & W. B..T..Y.., A, K. XX/B, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: V. S.Y., bytom R., B.
C.. XXX/X, za udasti vedlajsieho udastnika na strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, K.,
B.A. XX, ICO: XX XXX XXX, zast. advokatom Q.. R. V., Advokatska kancelaria K., B. A. X, 0 432,54 €
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova Ves ¢.k. 7C/75/2012-87 zo
7.10.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a
vedlajSieho ucastnika.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zamietol zalobu, Zalobcu zaviazal zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na
strane Zalovaného trovy pravneho zastupenia na ucet advokata vedlajSieho u€astnika vo vySke 78,68
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O zamietnuti Zaloby rozhodol podfa § 101 OZ v spojeni s § 52 ods.1 OZ, § 53 ods.1 OZ a § 544 ods.1
OZ. Pri posudzovani dévodnosti vznesenej namietky premli€ania vychadzal zo zékladnej dokaznej listiny
a to odstupenia od zmluvy, ktoré bola zasielana Zalovanému dra 11.3.2008. Mal za to, Ze pokial Zaloba
bola podana na sude dia 15.6.2012 tento narok zalobcu je v celom rozsahu premi€any. Preto hodnotil
vedlajSim ucastnikom vznesenu namietku premi¢ania ako dévodnu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. (spravne § 142 ods.1 O.s.p.) a priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného ich nahradu, nakolko Zalovany bol v konani uspeSny vdaka vznesene;j
namietke premi¢ania zo strany vedlajSieho ucastnika. Trovy vedlajSieho u€astnika predstavuju trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 31,53 € (prevzatie a priprava veci, pisomné
vyjadrenie k zalobnému navrhu), pausalna nahrada 2x 7,81 €.

Rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol
zmenit' vyrok rozsudku o nahrade trov konania tak, aby nahrada trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
Ucastnikovi nebola nepriznana. Bol toho nazoru, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi v tomto konani je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho
uCastnictva a upravou nahrady trov konania. Z hfadiska vysledku konania vedfajSi ucastnik nema vo
vztahu k Uspechu €i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah a teda z rozhodnutia o veci samej mu
neplynie Ziadne pravo, €i narok ani nie je a nebol spoloéne s odporcom povinny na plnenie. Bol toho
nazoru, ze vedlajSi u€astnik vo veci samej uspech alebo neuspech v tomto konani nemal, uspech



vedlajSieho ucastnika nie je automaticky dany uspechom toho u&astnika, popri ktorom vedfajsi u¢astnik
ma v konani vystupovat. Podla neho uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim u¢astnikom
je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi, predstavuje vysledok uéelovosti jeho postupu a
zneuzivanie ust. § 93 ods.2 az 4 O.s.p. evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom
uplatnenia nahrady trov konania. Naklady na zastupenie ob¢ianskeho zdruZenia advokatov v Ziadnom
smere nepredstavuju u€elne vynaloZzené trovy. Trovy vynalozené vedlajSim u€astnikom podla neho nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Dal do pozornosti sudu odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vo
veci sp.zn. 5Co0/142/2013, z obsahu ktorého citoval.

Pocas odvolacieho konania do spisu bolo zaloZzené oznamenie o vstupe do konania dalSieho vedlajSieho
Ugastnika ZdruZenia na ochranu spotrebitefov OBRANA Kosice, Park Angelinum 2, ICO: XX XXX XXX
dorucené sudu prvého stupna 12.5.2014 (odvolaciemu sudu doruc¢ené 15.5.2014). Toto oznamenie bolo
dorucené elektronickym podanim s prilohami a to stanovami zdruzenia a potvrdenim Ministerstva vnutra
SR, sekcie verejnej spravy o registracii obianskeho zdruzenia. Uvedené elektronické podanie nebolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom a nebolo doplnené pisomne do 3 dni.

Podla § 42 ods.1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami treba doplinit pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskér do 3 dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do 3 dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada.

Vychadzajuc z citovaného zékonného ustanovenia, odvolaci sud mal za to, Ze ozndmenie o vstupe
vedlajSieho Ucdastnika podané elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického podpisu bolo
potrebné doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do 3 dni. KedZe takto doplnené nebolo,
odvolaci sud na toto podanie neprihliadal.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.)
a rozsudok v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u€astnika
podla § 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného pinenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zaCati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuju aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajSi uastnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho u€astnika.

Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podl'a zasady Uspechu vyjadrenejv § 142 ods. 1 O.s.p.
vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia advokatom, v tejto veci, je to, ¢i takéto trovy so zreteflom na
skutkovu a pravnu zlozitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie su uc¢elne vynalozené, ak sa sucasne
vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

Predpoklad na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej veci spoc€ivajuci v podmienke, Ze trovy
musia byt G&elne vynaloZené, treba interpretovat v stlade s ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy a § 3 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z. z.., z ktorych vyplyva, Zze kazdy ma pravo sudnu a ind ochranu a kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Do obsahu tohto
zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie ucastnika konania advokatom. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajsim u€astnikom v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sucastou ochrany spotrebitela v
konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzenie spotrebitelov, ak
uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, zdsadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suavisia s
pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak
by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto€né, resp. neucelné.

V danom pripade doslo k zamietnutiu zaloby z dévodu, Ze sud prvého stupria vedlajSim ucastnikom
vznesenu namietku premli¢ania povazoval za dévodnu. Za takychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze
v danom pripade postup vedlajSieho ucastnika viedol k ochrane spotrebitela a splnil funkciu vedlajSieho
ucastnictva na strane zalovaného.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku ako uz bolo
vy&Sie uvedené ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods.1 O.s.p. V danom pripade vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani uspesny, avSak nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil, preto mu nemohla byt priznana. Zalobca v odvolacom konani nebol
uspesdny, preto nemal pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach jednohlasne (§ 3 ods.9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



