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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Lubicou Novotnou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: T.. W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. H.. R..
I U. XX, X, t. &. V. XXB, X., a otca: N.. H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.A. X, L., o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ukladavychovné opatrenie maloletej Y. U., nar. XX.XX.XXXX spocivajuce v povinnosti zu¢astnit’
sa socialno - psychologického poradenstva, ktoré sa bude realizovat v 0.z. O., I. XX, U. v rozsahu
30hodin s tym, ze presny Cas stretnuti ur€i poskytovatel poradenstva, na dobu 6 mesiacov.

II. Sud konanie v Casti o ulozenie vychovného opatrenia rodi¢om zastavuje.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 59P/53/2022-80 zo dfia 26.09.2022 sud zacal ex offo konanie o
uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu a jeho rodi¢om. Sud zarover danu vec vyludil z
konania vedeného pod sp. zn. 59P/53/2022 na samostatné konanie vedené pod sp.zn. 59P/164/2022.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletej, matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 59P/53/2022, obsahom spisov Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 5P/66/2021 a sp. zn. 12P/18/2019, oboznamenim sa so zavere€nou spravou obcianskeho zdruzenia
O. zo diia 01.02.2022, ako i dalSim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Zrozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/18/2019-41 zo dfia 28.05.2019 sud zistil, Ze manzelstvo
rodiCov bolo rozvedené, maloleta bola v rdmci schvalenej rodi€ovskej dohody zverend do starostlivosti
otca a matka sa zaviazala platit vyzivné v sume 150 eur mesacne.

4. Z navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok na uloZenie vychovného opatrenia zo dia
25.05.2021 sud zistil, Ze s maloletou mali rodi€ia vychovné problémy (zaskolactvo, nereSpektovanie
autorit, uteky z domu, kradez pefiazi rodi¢ov). Maloleta bola uz dvakrat na dobrovofnom diagnostickom
pobyte. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok sa na stretnuti diia 12.05.2021 snazil obom
rodiCom vysvetlit, Ze hlavnym dévodom pre€o ma ich dcéra problémy je, Ze je neustale vtahovana do
problémov rodiCov a tiez z dévodu nedostatocnej, resp. ziadnej komunikacie medzi nimi.

5. Zo spravy Lie€ebno-vychovného sanatéria, O. X, W.-X. zo dfia 07.04.2021 sud zistil, Ze maloleta
pravdepodobne nedokazala emoéne spracovat a vyrovnat sa s okolnostami rozchodu rodi¢ov. Dané



zariadenie odporuc¢alo zabezpecit pre maloletd pedopsychiatricku starostlivost a podpornu terapiu.
Rodi¢om odporucalo pomoc mediatora alebo psycholdga, resp. rodinné poradenstvo alebo terapiu.

6. Zo suhrnnej spravy Detskej psychiatrickej lie€ebne, B.. C.. V., V. XXX zo dria 09.04.2021 vyplyva, Ze
maloleta bola vedena v ich pedopsychiatrickej ambulancii, ma zmieSanu poruchu spravania a emotivity u
disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti. Maloleta vyZaduje dlhodobé pedopsychiatrické vedenie a liecbu
a bolo by vhodné v mieste bydliska za¢at rodinnu terapiu.

7. Z uznesenia Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/66/2021-21 zo dfa 23.06.2021 sud zistil, Ze maloletej
a rodiom bola ulozena povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni O., |.
XX, U. (dalejlen ,0Z O.%), v rozsahu 50 hodin na dobu 6 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 29.07.2021.

8. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/163/2021-31 zo dfia 29.11.2021 sud zistil, Ze rozsudok
Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/18/2019-41 zo dfia 28.05.2019 bol v €asti Upravy prav a povinnosti
k maloletej zmeneny a to tak, Ze maloleta bola na zaklade schvélenej rodiCovskej dohody zverena do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ulozena povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej sumou 150
eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
28.12.2021.

9. Uznesenim Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/11/2022-49 zo dfia 25.01.2022 Okresny sud Pezinok
preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Bratislava Il a nasledne postupil vec (opatrovnicky
spis maloletej) tunajSiemu sudu.

10. Zo zaveretnej spravy OZ O. zo diia 01.02.2022 sud zistil, Ze odborné poradenstvo vykonané
na zaklade sudneho rozhodnutia za¢alo v auguste 2021, pri€¢om spolupraca sa ukoncila z dévodu
uplynutia 6 mesiacov, resp. vy€erpania ¢asovej dotacie. Stretnutia prebiehali formou osobného kontaktu
v priestoroch OZ O., v pripade potreby telefonickou/online formou. Rodina sa na stretnutia dostavovala,
matka bola v poradenstve aktivnha, kontaktovala psychologi¢ku a Ziadala usmernenie. Maloleta s
psychologi¢kou aktivhe komunikovala, Ciasto¢ne sa riadila odporu€aniami psychologi¢ky. Otec od
zaCiatku uvadzal, Ze v poradenstve nevidi zmysel. Komunikacia medzi rodiémi bola vzhfadom na
osobnostné rozdiely a negativne ladenie najma zo strany otca konfliktna. Rodic¢ia maju vyrazne odlidné
vychovné Styly. Matka je viac usmerfiujuca (rezim, kruzky, doucovania), otec poskytuje maloletej
viac priestoru a menej kontroly. Maloleta prejavovala ambivalentny vztah smerom k obom rodi€om,
konflikty medzi rodi€mi negativne vplyvali na jej psychické prezZivanie, mala tendencie popisovat
udalosti podla aktualnych potrieb, aktualne pozaduje od rodiov striedavu starostlivost. Medzi rodi¢mi
pretrvavalo vzajomné negativne ladenie, osobnostné rozdiely branili konstruktivnej komunikacii. U
maloletej pretrvavaju nespracované negativne emécie zo z&zZitkov z minulosti. OZ O. odporucalo
pokraCovat v psychologickom poradenstve rodiny a odporucalo individualne psychologické poradenstvo
malolete;j.

11. Otec na pojednavani diia 16.01.2023 uviedol, Ze v uloZeni vychovného opatrenia nevidi Ziadny
zmysel. Pred 4 rokmi zacali chodit na terapie ale nikam to neviedlo, chodili aj do Ustavu detskej
psycholégie a patopsycholdgie, aj do OZ O.. Ziaden pozitivny posun nezaznamenal. Malolet je u otca
uz 4 roky, par tyzdfiov bola aj u mamy, ale potom prisla naspat a k mame sa uz nevratila. S maloletou
ma iba bezné vychovné problémy, také aké maju XX-XX ro¢né deti, ziadne poradenstvo nepotrebuje.

12. Matka na pojednavani dfia 16.01.2023 uviedla, Ze maloletej OZ O. velmi pomohol, kazda dobra
rada bola pomocou, otec psycholégov odmietal. Maloleta ma problémy s dochadzkou do Skoly, triedna
ucitelka volala, Ze ma kopec neospravedinenych hodin, otca dochadzka maloletej nezaujima. Dcéra od
nej odisla, lebo vyZadovala urcité pravidla a samozrejme, Ze jej je prijemnejsi vofny rezim. Ma pekny
vztah so svojim otcom a ich kontaktu nebrani, dcéra uz dospieva a da sa s fou uz aj inak rozpravat.
Do mesiaca sa stretnu niekedy 1x, niekedy 4x. Je rada, Ze uz nema samovrazedné stavy, uz jej veri,
chce aby bola Stastna. Maloletd s otcom si idu svoju liniu a vébec sa s nimi neda dohodnut. Matka
dalej uviedla, Ze nevladze bojovat, ked sa dcéra rozhodne byt u otca. Mysili si, Ze uloZenie vychovného
opatrenia rodi¢om je zbyto€né, nikdy to nebude fungovat. Vychovné opatrenie by malo zmysel pre dcéru,
Zenska psychologi¢ka bola dost napomocna.



13. Maloleta na pojednavani dfia 16.01.2023 uviedla, Ze sa bala preco je toto konanie, preto chcela prist.
S vychovnym opatrenim suhlasila, najlepsi vztah mala s pani U., ma na fu aj €islo, vzdy sa s fiou vedela
porozpravat, s ostatnymi psychologi¢kami ani velmi nie. Matku predtym neznaSala, ale teraz ju ma rada.
Otec odisiel do Z. a preto bola pridelena matke, ale ked sa vratil, tak sa k nemu vratila. Najrad$ej by
chcela striedavu starostlivost, pretoze ked je u otca, tak dlho nevidi matku a naopak. Vztah ma s oboma
dobry. Do Skoly chodi, nechodi poza Skolu, niekedy sa stane, Ze do Skoly nejde, a to ked sa citi zle alebo
zaspala. Ma vymeSkanych asi 60 hodin a musela robit komisionalne skusky, ktoré urobila. Chcela by
ist za kadeta a potom na policajnu Skolu. Matke sa to nepadi, ale ona by to chcela robit.

14. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 01.03.2023 uviedol, Ze vzhfadom na postoj rodiCov
nepovazuje uloZenie vychovného opatrenia rodiCom za ucelné, avSak nechava tuto otazku na uvahu
sudu. Ani zo Skoly, ktord maloleta navstevuje, neboli avizované nejaké problémy. Pokial ide o vychovné
opatrenie ulozené maloletej, navrhol, aby bolo realizované v OZ O., kedZe toto zariadenie maloletu
pozna, za postadujuci rozsah povazoval 30 hodin.

15. Otec na pojednavani difia 01.03.2023 uviedol, Ze maloletd sa nachadza v jeho starostlivosti a
prestahovali sa do prenajatého domu v T. - W., kde maloleta navstevuje aj Skolu. Byvaju v dome jeho
rodinnych znamych a mézu tam byt na dobu neurcitd. Trval na tom, Ze ulozenie vychovného opatrenia
rodi€om nie je potrebné. Zu&astnili sa stretnuti, &i uz individualne aj spoloéne a pokracovali v poradenstve
aj po uplynuti vychovného opatrenia asi dalSie 3 mesiace. Osobne nevidel nejaky velky prinos ani v
poradenstve poskytovaného maloletej, ale nemal vyhrady, ak jej bude poskytnuté.

16. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut’ o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 ods. 4 zakona o rodine na zabezpelenie U&elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud médze rodiCom dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20230101.htmI> alebo § 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20230101.html>, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20230101.html>, osvojitelom
alebo porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

18. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

19. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §



54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20230101.htmI>, mbzZe do&asne upravit
pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Podla § 23 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak sa konanie za¢alo bez navrhu, sud
konanie zastavi, ak odpadli dovody, pre ktoré bolo zacaté.

21. Z pozitivnheho zavazku statu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny, resp.
rodinného a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami
vytvarat predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov
donutenia, ak mOze takéto opatrenie viest k sledovanému ciefu a ak je primerané.

22. Maloleté deti pre svoje slabSie pravne postavenie potrebuju osobitni ochranu a starostlivost. Ak
rodina neplni svoje funkcie, je vyZadovana pomoc zo strany spolo¢nosti, t. j. v danom pripade sudu,
prostrednictvom institatu vychovného opatrenia. Zaroven je v8ak potrebné zdbraznit, Ze mocenska
intervencia Statu do rodiny v podobe vychovného opatrenia je namieste len vtedy, ak rodina z
najréznejSich dévodov nezabezpeduje ochranu a vSestranny rozvoj dietata. Rozhodujucim je tieZ princip
adekvatnosti, t. j. nachadzanie miery intervencie do rodiny v zaujme dietata a zarovern nachadzanie
prostriedkov tejto intervencie tak, aby tieto prostriedky boli primerané s ohfadom na zaujem dietata i
prava jeho rodi€ov. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata musia v prvom rade usilovat jeho rodi¢ia. Ak
by starostlivost' rodi¢ov neviedla k naprave, az potom je mozné aplikovat vychovné opatrenie v zaujme
dietata, kedZe vychovné opatrenia plnia predovSetkym ochrannu funkciu, ktorej ciefom je napoméct
navrateniu riadneho vychovného prostredia.

23.  Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie a po déslednom zvazeni skutkovych okolnosti dospel
k zaveru, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo ulozené maloletej je opodstatnené. Samotna maloleta
bola v rdmci konania vypoc€uta a na pojednavani uviedla, Ze vychovné opatrenie uloZzené v minulosti
jej pomohlo, pri€om prejavila zaujem o dalSie trvanie vychovného opatrenia, taktiez OZ O. vo svojej
zaverec€nej sprave zo dna 01.02.2022 odporucalo pokracovat’ v poskytovani odborného poradenstva
pre maloletd. Na zaklade uvedeného, sud povazoval za vhodné uloZit maloletej vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti zu€astnit’ sa socialno - psychologického poradenstva, ktoré sa bude realizovat
v OZ O. v rozsahu 30 hodin na dobu 6 mesiacov. Sud mal za to, Ze za sucinnosti odborne spdsobilého
subjektu bude poskytnuta potrebna pomoc, ktora bude mat’ pozitivny dopad na maloletu.

24, Sud bude sledovat vykon uloZzeného vychovného opatrenia vyZiadanim si spravy od OZ O. s
tym, aby oznamilo priebeh a vysledky vychovného opatrenia. Sud bude hodnotit’ u€innost a spinenie
ucelu vychovného opatrenia.

25. Sud konanie v &asti o ulozenie vychovného opatrenia rodiCom zastavil. Vzhladom na postoj
oboch rodicov, ktori vyjadrili nazor, Ze vychovné opatrenie by nemalo Ziadny zmysel, taktieZ i vzhladom
na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, sud mal za to, Ze vychovné opatrenie by neviedlo k uspeSnému
napredovaniu. Vychovné opatrenie uloZzené rodi¢om sud teda povazoval za nadbyto¢né, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



