Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/141/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7814200263

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7814200263.3
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloletd J.A. M.U., nar. XX.XX.XXXX zasttpend
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, dietata rodi¢ov J. M.,
nar. XX.XX.XXXX byvajucej v O. €. XXX, pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v Roznhave na Hviezdoslavovej ul. €. 4 a Bc. C. M., nar. XX XX. XXXX
byvajuceho vY. na F. ul. €. X, pravne zastupeného JUDr. Bernardom Medarom, advokatom Advokatske;j
kancelarie so sidlom v Humennom na Dubovej ul. €. 2054/4, na navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Roznava ¢.k. 7P 18/2014-139 zo dna
24.04.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu otec odvolanie z dévodu, Zze postupom sudu mu
bola odfatd moznost konat' pred sidom. Poukazal na ust. § 75 ods. 6 O.s.p.. podla ktorého mbze sud
nariadit' predbezné opatrenie aj bez vysluchu u€astnikov, o v8ak sud prvého stupria nereSpektoval.
Dria 24.04.2014 nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal len matku a vypo€ul ju bez jeho pritomnosti,
¢im mu odnal moznost konat' pred sudom. Vypoved matky pred sudom povazoval za zavadzajucu
a nepravdivu, nakolko matka dfia 05.04.2014 chcela ukonéit jeho styk s maloletou uz o 11.30 hod z
dovodu, Ze maloletu chcela ulozit spat, prifom maloleta nema pevne stanoveny rezim pokial ide o jej
spanok. Poprel, Ze matke maloletej vynadal a oznadil ju za psychopatku a detailne popisal udalosti,
ktoré sa odohrali po€as styku s maloletou dria 05.04.2014. Za nepravdivé povaZoval tvrdenie matky,
Ze maloletd s nim nevydrzi osamote t.j. bez pritomnosti matky. Uviedol, Ze dfia 18.04.2014 sa chcel
stretnat' s maloletou, avSak matka s maloletou nebola doma resp. zatajila svoju pritomnost a napokon sa
od svojich svokrovcov dozvedel, Ze matka s maloletou odidli na cely vikend na vylet na jemu nezname
miesto. Namietal, Ze sud prvého stupria k tymto udalostiam nezaujal Ziadne stanovisko a nevyziadal si
spravu o priestupku zo dfia 13.04.2014 a dna 18.04.2014. Zastaval nazor, Zze matka mu brani v styku s
maloletou. Cas na styk s maloletou stanoveny uznesenim Okresného stidu Rozhava &.k. 7P 18/2014-139
zo dfia 24.04.2014 povazoval za nedostatoény a nepostadujuci na vychovu maloletej. Vytykal sudu
prvého stupfia necinnost, nakolko vo veci nenariadil znalecké dokazovanie, ¢im dochadza v konani k
zbyto&nym prietahom. Dalej namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia a poukazal
na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky.
Zdéraznil, Ze matka mu brani v styku s maloletou a odmieta s nim komunikovat. Navrhol napadnuté
uznesenie zmenit' a nariadit predbezné opatrenie, ktorym sud upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec
je opravneny stykat' sa s maloletou kazdy tyZden od piatku od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod s tym,
Ze matka je povinna v ur¢enom €ase pred svojim bytom maloletu odovzdat' otcovi a ten je povinny v
uréenom €ase na tom istom mieste maloleti odovzdat matke az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej, alternativne otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzder od piatku od 17.00



hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna v uréenom €ase pred svojim bytom maloletu
odovzdat’ otcovi a ten je povinny v uréenom ¢ase na tom istom mieste maloletl odovzdat’ matke az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec podal v priebehu kratkeho obdobia uz treti navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ¢o povazovala za Sikandzny vykon prava. Odvolacie ndmietky
su podfa jej nazoru irelevantné a nezakladaju sa na pravde. Uviedla, Zze sud vo veci nenariadil Ziadne
pojednavanie a na vysluch ju predvolal prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Takyto postup sudu
povazovala za suladny so zdkonom, ktorym otcovi nebola odfiata moznost konat’ pred sidom. Uviedla,
Ze maloletd je na fiu naviazana a bez jej pritomnosti nevydrzi ani v pritomnosti otca. Podotkla, Ze nema
problém s tym, aby sa otec s maloletou stykal neobmedzene, avSak to neznamena, Ze s maloletou bude
po cely €as doma &akat’ na jeho navstevu. V pripade, ked otec ohlasil vopred svoju navstevu, vzdy mu
umoznila styk s maloletou. Zdéraznila, Ze styk otca s maloletou sa realizoval dfia 03.05.2014 a dna
10.05.2014. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze matka otcovi umoziiuje stykat sa s
maloletou, aj ked obmedzene a to vzhfadom na vzdialenejSie bydlisko otca. Naposledy sa styk otca
s maloletou uskutoCnil za pritomnosti matky dfia 17.05.2014, preto navrhol napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla ust. § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupfia, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zddraznenie



jeho spravnosti len dodava, Ze doposial zistené skutoCnosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého
zasahu sudu vo forme predbezného opatrenia. Ugelom predbeZného opatrenia je Uprava styku dietata s
rodi€om, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti resp. ktory sa o dieta osobne
nestara len v nevyhnutnej miere, priCom v danom pripade je styk otca s maloletou aj bez rozhodnutia
sudu v tomto rozsahu realizovany. Z obsahu spisu a z vyjadreni u€astnikov konania totiz vyplyva, Ze styk
otca s maloletou J. sa uskuto€riuje, aj ked rozsah a frekvencia styku nie je podla predstav otca. Uvedené
vyplyva aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca zo dfia 19.05.2014, z ktorého je zrejmé,
Ze matka umozniuje otcovi styk s maloletou a naposledy sa styk uskuto&nil diia 17.05.2014 za pritomnosti
matky a starej matky maloletej. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfuje, Ze sud predbeznym opatrenim
upravi len tie pomery dietata, kde hrozi, Ze bez okamZitého zasahu sudu by bol ohrozeny Zivot, zdravie
alebo iny dolezity zaujem maloletého dietata. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté
dieta sud prioritne prihliada na zaujem maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj, priCom ide o otazku pravnu a nie na subjektivhe predstavy rodi€ov o realizacii ich vychovného
pdsobenia na dieta. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud mal preukdzanu realizaciu styku otca s maloletou
v nevyhnutnom rozsahu, nebolo vecou sudu zaoberat sa v konani o nariadenie predbezného opatrenia
protichodnymi tvrdeniami oboch rodi¢ov maloletej, nakolko posudenie a désledné skimanie ich vztahov
si vyZaduje podrobné dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia,
pricom konanie vo veci samej je vedené pod sp. zn. 7P 18/2014, v ktorom sud prvého stupria neméze
plynule konat, vykonavat dokazovanie a vo veci rozhodnut prave z dévodu opakovanych navrhov na
nariadenie predbezného opatrenia v podstate z rovnakych dévodov. K odvolacej namietke otca, Ze sud
prvého stupfia mu odnal moznost konat' pred sudom tym, Ze nariadil pojednavanie na deri 24.04.2014,
na ktoré predvolal len matku maloletej, odvolaci sud uvadza, Ze dia 24.04.2014 sa uskutoCnil len vysluch
matky maloletej, teda nie pojedndvanie ako sa otec nespravne domnieva. Zo zépisnice o vysluchu zo dfia
24.04.2014 (v spise na €.l. 138b) vyplyva, Ze sud predvolal matku maloletej prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, pri¢om matka bola vypoc¢utéa a vyjadrovala sa len k okolnostiam uvedenym v navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia zo diia 18.04.2014. NavySe ust. § 75 0ds. 6 O.s.p. sice opravriuje sud
nariadit' predbezné opatrenie aj bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu u€astnikov, avsak takyto
postup sudu nie je zakonom vyliéeny v pripade, ak je vysluch niektorého z uc¢astnikov potrebny pre
rozhodnutie vo veci. Vysluch u&astnikov vSak nesmie byt dévodom pre prietahy v konani a nemozno
ho vykonat tam, kde by bol zmareny ucel navrhovaného predbezného opatrenia. V danom pripade
postup sudu nepochybne nevyvolal Ziadne prietahy v konani a nedoslo ani k zmareniu u&elu otcom
navrhovaného predbezného opatrenia. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Jedinym pochybenim sudu prvého stupfa bola nespravna aplikacia ust. § 74 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého je potrebné postupovat v pripade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim
konania vo veci, nakolko v tomto pripade bolo dfia 13.01.2014 na navrh otca zaCaté konanie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva, preto bolo potrebné
postupovat podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p.. Uvedené pochybenie sudu vSak nemalo vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



