Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/245/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713221350

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2014:6713221350.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci Zalobkyne Z. U.,
rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.M. XX, XXX XX U., obCianke SR, proti zalovanému M.. M.
D., stidnemu exekutorovi, I. U. Z. Z. N. C.. XX, XXX XX R., L.: XXXXXXXX, o zaplatenie 700 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje v Casti zalovanej sumy vo vyske 562,98 Eur.

V prevysujucej €asti predstavujucej Zalované uroky z omeSkania sud Zalobu

zamieta.
Sud zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobkyna Zalobou podanou 18.12.2013 Ziadala zaviazat' zalovaného na zaplatenie 700 Eur s Grokmi z
omeskania a na nahradu trov konania. Zalobky#a svoju zalobu odévodnila tym, Ze platobnym rozkazom
¢.k. TRob/1058/2003 bola zaviazana zaplatit navrhovatelovi M.. M. N., Spravcovi konkurznej podstaty
Upadcu A. W. Z. O. ,v konkurze® sumu 47.502,- Sk, uroky z omeSkania a trovy konania vo vysSke
2.375,- Sk. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 13.2.2004. Na zaklade poverenia
Okresného sudu Lu€enec €. 5606*022825 zo dnia 31.5.2004 zacalo vocCi Zalobkyni exeku€né konanie
sudnym exekutorom O.. M. D., exekutorsky Grad R. dilom 22.4.2004. Zalobkyfia sa so Zalovanym
dohodla na tom, Zze diznu sumu bude splacat v mesacnych splatkach vo vyske 35 Eur a takto i dlznd
sumu splacala od 21.1.2011 a poslednu splatku uhradila drfia 22.8.2012 z dévodu, Ze sa dozvedela, Ze je
konkurz na majetok upadcu A. W. Z. so sidlom v O. bol zruSeny a druzstvo bolo vymazané z obchodného
registra driom 6.1.2011. Na zaklade tejto skutonosti podala zalobkyha dra 25.3.2013 na Okresny sud
LuCenec navrh na zastavenie exekucie, ktorym Ziadala zastavit exekuciu €. Ex 1958/04. Okresny sud
Lu€enec uznesenim &.k. 13Er/474/2004-17 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.

Zalobkyha na zaklade exeklcie Ex 1958/04 poukazala exekutorskému dradu, tj. Zalovanému od
21.1.2011 do 22.8.2012 spolu sumu vo vyske 700 Eur v 20-tich mesacnych splatkach na ucet €.
4768586/5200, VS 195804. Na zaklade tychto skutocnosti Zalobkyna listom zo dna 19.9.2013 vyzvala
Zalovaného o vratenie sumy vo vyske 700 Eur s prisluSenstvom.

Zalobkyfa k navrhu pripojila fotoképiu upovedomenia o za&ati exekucie vydaného sudnym exekutorom
O.. M. D. pod &. Ex 1958/04-5 zo dfia 25.6.2004, navrh na zastavenie exekucie, ktory zaslala Okresnému
sudu Lucenec, uznesenie Okresného sudu Lucenec &.k. 13Er/474/2004-17 zo diia 4.7.2013, ktorym
bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zaroven bola exekucia zastavena.



Z predlozeného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica bolo zistené, ze A.
W. Z. so sidlom v O. ,v konkurze“ bolo vymazané z obchodného registra na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici €.k. 46-24K 256/98-Ga-1340 zo dfia 15.1.2010 po splneni
rozvrhového uznesenia. DAom vymazu bol 5.1.2011.

Pisomnym podanim 17.1.2014 Zalobkyna zobrala zalobu Ciastocne spat, a to do sumy 137,02 Eur a v
tejto Casti Ziadala konanie zastavit, lebo jej bola tato suma vyplatena. Ziadala preto zaviazat' Zalovaného
na zaplatenie 562,98 Eur s prisluSnymi urokmi z omeskania a nahradu trov konania.

Uznesenim &.k. 11C/245/2013-42 zo diia 23.1.2014 sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy
137,02 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.2.2014.

Zalobkyna pisomnym podanim zo diia 10.4.2014 zobrala Zalobu spat aj v &asti Zalovanej sumy 562,98
Eur s odévodnenim, Ze odporca jej uhradil aj tuto sumu. Trvala na zaplateni urokov z omeskania.

Zalovany sa k veci pisomne vyjadril vyjadrenim zo dfia 4.4.2014. Vo vyjadreni okrem iného uviedol,
Ze sa nemohol bezdévodne obohatit a nemohlo déjst’ ani k vzniku naroku na nahradu Skody zo strany
navrhovatelky, lebo v &ase prijatia finanCnych prostriedkov na uspokojenie narokov vyplyvajucich z
vykonu exekuéného titulu sudny exekutor stale disponoval poverenim sudu, ktoré ho opraviovalo
k vykonavaniu vSetkych zakonnych spésobov smerujucich k exekucii. K bezdévodnému obohateniu,
resp. vzniku naroku na nahradu Skody by u sudneho exekutora doslo, ak by si ponechal plnenie po
pravoplatnom skoncéeni exekucie. Uviedol tiez, Ze nie je pasivne legitimovany v tomto konani, lebo
na jeho strane nemohlo dbjst’ k bezdévodnému obohateniu. V&etky finanéné prostriedky uz v €ase
vymazu subjektu opravneného pravidelne v zakonnej 7-dfiovej lehote poukazoval na ucet predsedkyne
A. W. Z. O. a prave tato osoba mala byt v Zalobe oznadena ako subjekt povinnosti, pretoZe na jej
strane doSlo k bezdévodnému obohateniu a neopravnenému uZivaniu cudzich prostriedkov. Sudny
exekutor bol v tomto pripade len vyplatnym miestom a transferom finanénych prostriedkov. Neobstoji
tvrdenie Zalovanej, Ze sudny exekutor sa bezdovodne obohatil z titulu prijatia finan&nych prostriedkov pre
subjekt, ktory bol vymazany z Obchodného registra a Ze o tejto skuto€nosti mal vediet. Z predlozenych
listinnych dékazov je preukazané, Ze finan&né prostriedky na uspokojenie narokov z exekuéného titulu
boli poukazované z uétu L.. G. H., teda matky Zalobkyne, ktora na dévazok pdsobila ako podpredseda
predstavenstva zaniknutého subjektu. Zaloba je absolutne neopodstatnena, nakolko v ramci véeobecnej
prevenénej povinnosti a vzhladom k blizkemu pribuzenskému pomeru Zalobkyne a osoby, ktora pésobila
v organe v prospech ktorého sa pohfadavka plnila, bolo povinnostou €i uz Zalobkyne, jej matky resp.
predsedkyne druZstva tuto skutoCnost okamZzite oznamit sudnemu exekutorovi v okamihu vymazu
druZstva z Obchodného registra. Medzi konanim exekutora, jeho udajnym bezdévodnym obohatenim,
prijatim finanénych prostriedkov a vymazom subjektu opravnenia z Obchodného registra neexistuje
pri¢inna suvislost, ktora odévodriuje vznik Skody na strane Zalobkyne.

Zalobkyfa ospravedinila svoju netgast na pojednavani a ziadala aby sud rozhodol vo veci v jej
nepritomnosti.

Zalovany sa na pojednavanie dostavil riadne a véas. Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v
nepritomnosti zalobkyne podla § 101 ods.2 O.s.p.

Zalovany na pojednavani namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani, lebo v zmysle § 15 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je najskér potrebné, aby
Zalobca tento nérok predbezne prerokoval s Ministerstvom spravodlivosti a k tejto skuto&nosti zo strany
Zalobkyne nedo$lo. Zalovana bola suma 700 Eur. On vyplatenie tejto sumy Zalobkyni zabezpeéil od pani
O. T, ktora tuto sumu v splatkach prevzala, ale nevznikol jej narok na zaplatenie tejto sumy. Pani O.
T. prevzatim tychto finanénych prostriedkov vzniklo bezdévodné obohatenie. Pani T. mu poslala tuto
sumu na ucet a on potom tuto sumu preposlal Zalobkyni. Uviedol, Ze v Ziadnom pripade sa bezdévodne



neobohatil. Vyzval pani O. T. pripisom zo dfa 24.4.2014 aj na zaplatenie pozadovanych urokov z
omeskania. Vyzval ju, aby tieto uroky z omeskania zaplatila v prospech uctu Zalobkyne. Pani O. T. bola
Statutédrnou zastupkyriou opravneného v exekué¢nom konani, t.j. A. W. O.. Konkurz vyhlaseny na A. W.
O. bol zruSeny pre nedostatok majetku a toto druzstvo bolo potom vymazané z Obchodného registra.
Predlozil do spisu aj svoj pripis zo dfia 24.4.2014. Pani O. T., predsedni¢ka A. W. Z. O. pripisom zo
dna 13.5.2010 oznamila Zalovanému ako sudnemu exekutorovi, Ze finanéné prostriedky vo veci Ex
1958/04-12 ma posielat na Gcet &. 0341380902/0900, VS: 00196126. Zalovany Ziadal Zalobu proti svojej
osobe zamietnut.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobkyna, presnejSie matka zalobkyne L.. G. H.,
splacala dlhovani sumu na Géet sudneho exekutora M.. M. D. mesaénymi splatkami po 35 Eur.
Zalovany sudny exekutor tieto sumy dalej poukazoval na Géet opravneného, ktory Géet bol v skutoénosti
uctom Statutarnej zastupkyne opravneného z exekuéného konania vedeného pod zn. Ex 1958/04 O.
T.. Poukazanie zaplatenych sum - splatok na ucet Statutarnej zastupkyne pévodného opravneného
spochybnené nebolo. Z toho vyplyva, Ze zalovany je len ,platobnym miestom®, prostrednictvom ktorého
sa realizuje exekucia v prospech opravneného. Zalovany sa nemohol a ani neobohatil o Zalovanu sumu.
Ak sa niekto v tomto pripade obohatil, potom je to v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika byvala
Statutarna zastupkyna opravneného A. W. Z. O, pani O. T..

Na z&klade Ciastoéného spatvzatia navrhu sud v tomto pripade konanie zastavil v €asti Zalovanej sumy
vo vyske 562,98 Eur podla § 96 ods.1 O.s.p.

V prevySujucej Casti predstavujucej zalované uroky z omeskania sud Zzalobu zamietol.

?alovany mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1 O.s.p.
Zalovany si vSak neuplatnil pravo na nahradu trov konania, preto mu sud toto pravo nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



