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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci navrhovatelky: N. E., rod. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. X. XXX/XX, F., proti odporcovi: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.
X. XXX/XX, F., o ur€enie vyzivného na manzelku, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna, €.k. 4Pc/12/2022-27 zo dfia 30. novembra 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

l. Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim v spojeni s
opravnym uznesenim rozhodol tak, ze:

»l. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 29 ods. 1 a § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*).

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud
ur€il manzelské vyzivné v sume vo vyske 100 eur mesacne. Pred zalatim pojednavania vo veci
navrhovatelka uviedla, Zze navrh berie v celom rozsahu spat, s ¢im odporca suhlasil. Preto s poukazom
na uvedené zakonné ustanovenia sud konanie zastavil.

4. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Nesuhlasila s rozhodnutim, pri¢om
uviedla, Ze bola v stresovej situacii a psychickom vypati a z toho dévodu urobila chybny krok a vzala
navrh v celom rozsahu spat. Trva na manzelskom vyzivnom z dévodu, nakolko je nezamestnang, vSetko
zdrazelo a nevladze vSetko platit. Jej vydavky uviedla uz v navrhu na uréenie manzelského vyZivného,
preto Ziada sud, aby na jej rozhodnutie o spatvzati navrhu neprihliadal.

6. Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
7. Skoér nez odvolaci sud pristupil k preskimaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, zistoval, Ci

odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta, ¢i bolo
podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote a &i obsahuje zakonom predpisané nalezitosti.



8. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

11. Podla § 227 ods. 2 CSP, ak proti rozsudku nemozno podat’ odvolanie, je pravoplatny doru¢enim.

12. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud omietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. V preskiimavanej veci odvolaci sud preskimanim spisu zistil, Ze na pojednavani dna 30.11.2022
(€.I. 25-26 spisu) sa ucastnici konania po tom, ako bolo sidom prvej inStancie vyhlasené uznesenie,
ktorym sud konanie zastavil, vzdali prava podat’ proti vyhlasenému uzneseniu odvolanie, ¢o potvrdili
svojimi podpismi (E.1. 26 spisu).

15. Prejav o vzdani sa odvolania je neodvolatelny. Ak sa opravneny subjekt odvolania u&inne vzdal,
neméze uz neskér znova odvolanie podat.

16. Vzdanim sa odvolania uznesenie sudu prvej instancie v zmysle cit. ust. § 227 ods. 2 CSP nadobudlo
pravoplatnost, preto uz nie je mozné proti nemu podat’ odvolanie.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatelky podlfa § 386 pism. ¢) CSP odmietol
ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Z tohto dévodu
sa nezaoberal vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia, ani samotnymi dévodmi
odvolania.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



