Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/17/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314201379

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6314201379.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatelky U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., F.I. XX,
Statna obcianka L. proti odporcovi C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., R. XXX, Statny ob&an L.,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Schvaluje sudnyzmier nasledovného znenia:

I.Odporca sa zavazuje s ucinnostou od 01.06.2014 prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym
vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesacne, ktoré je zro€né vzdy do 15.-teho dia kazdého mesiaca vopred
k rukam navrhovatelky.

Il. Ziaden z G¢astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 5C 102/2010 - 32 zo dna
30.06.2010 v Casti tykajucej sa vySky vyzivného na navrhovatelku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 21.02.2014 sa navrhovatefka doméha, aby sud rozhodol,
Ze odporca je povinny prispievat na jej vyZivu zvySenym vyZivnhym vo vySke 250,- Eur so spiato¢nou
uginnostou od decembra 2013, zro€nym vzdy do 15.-teho dfia kazdého mesiaca vopred. Sucasne si
uplatnila narok na priznanie nahrady trov konania.

V navrhu v podstate uviedla, Ze odporca je jej otcom. Pri rozvode svojich rodi¢ov bola zverena do
starostlivosti matke; rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost dria 22.09.2010. Odporca jej ako
otec plati na vyzivné 70, - Eur mesacne a poslednych 10 mesiacov jej prispieva aj nad ramec sidom
uréeného vyzivného vyzivnym vo vySke 30,- Eur. Uviedla, ze 07.01.2014 dosiahla plnoletost, preto ziada
sud aby prehodnotil vysku vyzivného, ktoré sud urcil odporcovi. Od roku 2010 sa jej znacne zvysili
naklady, pretoZe je $tudentkou L.V. L. G. S. vo A.. Naklady sUvisiace so $tadiom st pomerne vysoké a
doposial ich platila v prevaznej miere jej matka. Cestovné predstavuje asi 70,- Eur mesacne, naklady na
pomécky 20,- Eur mesacéne. Na Skolské obedy nechodi, matka jej tak dava vreckové 40,- Eur mesacne,
ktoré minie na stravu. Naklady spojené s inkasom predstavuju 30,- Eur mesacne, na oble€enie vynalozi
priblizne 30,- Eur, na hygienické potreby minie 25,- Eur mesacne. Za internet plati 12,- Eur a za mobil
15,- Eur mesacne. Naklady na stravu doma predstavuju priblizne 60,- Eur mesacne. Kedze ma zalubu
v Citani a malovani, jej matke mesacne minie na tieto zafuby sumu priblizne 20,- Eur. Od oktdbra 2012
byva spolu so svojou matkou u starych rodi¢ov; matka im prispieva na kurenie 200,- Eur ro¢ne.



Poukézala tiez na to, Ze onedlho ju Caka stuzkovéa slavnost a s tym su spojené dalSie vydavky. Po
ukoné&eni strednej Skoly chce pokraovat v Studiu na vysokej Skole, €o tiez zahffia pripravu uz v tomto
obdobi a s tymto spojené dalSie pomdcky. Pokial platil odporca vyzivné jej matke, ktora s nim udrziava
aky-taky kontakt, informovala ho aj o jej vydavkoch a prispieval na ne. Vaésiu €ast vydavkov v3ak platila
jej matka. Dévodila, Ze s odporcom komunikuje iba malo. Napr. minuly rok sa stretli priblizne sedem krat,
je jej preto neprijemné Ziadat od neho peniaze na kazdy vy$si vydavok. Odporca pracuje v Zeleziarfiach
Podbrezova; o jeho plate nema Ziadne informacie. Podla jej vedomosti nema d'alSiu ziadnu vyZivovaciu
povinnost.

K navrhu priloZila navrhovatelka listinné doklady, a to original rodného listu a potvrdenie L. L. G. S. vo
A. o §tadiu z 10.02.2014.

Na z&klade vyzvy sudu doplnila svoj navrh dfia 02.04.2014 tak, Ze predloZila listinné doklady sved€iace
o0 jej vydavkoch, na ktoré sa odvolava v navrhu.

Sadu bolo diia 07.04.2014 dorugené potvrdenie zamestnavatela odporcu Z. T., E..L.., z ktorého vyplyva,
Ze jeho priemerna Cistda mesacna mzda za obdobie april 2013 - marec 2014 predstavuje 656,48 Eur.

Odporcovi bol navrh doru¢eny do vlastnych ruk dia 14.04.2014. K navrhu sa vyjadril pisomnym podanim
doruc¢enym sudu 24.04.2014, v ktorom v podstate uviedol, ze s navrhom na zvySenie vyzivného
nesuhlasi. Poukazal na svoje odévodnené vydavky, ktoré podrobne rozpisal a preukazal listinnymi
dokladmi uvedenymi v spise.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 05.06.2014 o 10.30 hodine, na ktoré predvolal navrhovatelku,
ako aj odporcu.

Pred zagatim pojednavania po oboznameni listinnych dokladov uvedenych v spise, ako aj pripojeného
spisu tun. sudu sp. zn. 5C 102/2010, u€astnici zhodne uviedli, Ze su ochotni uzavriet sudny zmier,
v zmysle ktorého sa odporca zaviaze s ucinnostou od 01.06.2014 prispievat na vyzivu navrhovatelky
zvy8enym vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesaéne, ktoré bude zroéné vzdy do 15.teho dha kazdého
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky vzhladom na to, Ze tato uz nadobudla plnoletost.

Sud oboznamil listinné doklady uvedené v spise, a to navrh, rodny list navrhovatelky, doklady predlozené
navrhovatelkou svedc&iace o vydavkov na Stadium, potvrdenie zamestnavatela odporcu o vysSke mzdy
odporcu, pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu, ako aj listinné doklady prilozené k tomuto pisomnému
vyjadreniu, Cestné prehlasenie R. V. a Y. V. doru¢ené sudu 28.05.2014, prehlasenie o vySke vydavkov na
domacnost matky navrhovatelky a listinné doklady k nemu priloZené, ako aj potvrdenie UPSVaR Brezno.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 99 odsek 1 OSP ak to povaha veci pripusta, m6zu ucastnici skoncit konanie suidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla odseku 3 schvaleny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zmenou pomerov sa rozumie zavazna a trvala zmena pomerov jednak z hladiska odévodnenych potrieb
dietata a jednak z hladiska mozZnosti a schopnosti rodi€ov dietata prispievat na jeho vyZivu, ako aj
uplynutie doby od posledného rozhodovania o vyzivhom. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyZivného je potrebné porovnavat okolnosti doleZité pre urCovanie vyZivného tak v dobe
skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.

Odbvodnené potreby opravneného (dietata) su zavislé od schopnosti a moznosti rodiCov. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov obmedzené, odévodnenymi su len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvykla zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot €loveka. Ak su vSak realne
schopnosti a moznosti rodi€ov vacsie, odovodnené su tiez dalSie potreby dietata, ktoré su prospesné pre
jeho v3estranny vyvoj, pri€om sa uplatfiuje zasada umernosti Zivotnej Urovne dietata k zivotnej Urovni
rodiov.

K zodpovednému zhodnoteniu schopnosti a moznosti rodicov prispievat na dieta vyzivnym je potrebné
vziat’ do Uvahy aj vykon osobnej starostlivosti, ktoru jeden z rodi€ov poskytuje dietatu, pretoze osobna
starostlivost zodpoveda prispevku druhého rodic¢a, ktory ho poskytuje v peniazoch, a uspokojovanie
potrieb dietata touto formou méze vyvazit platby druhého rodica.

Vzhladom na to, Ze u&astnici konania sa pred za€atim pojednavania dohodli o zvySeni vyzivného tak,
Ze odporca sa s ucinnostou od 01.06.2014 zavazuje prispievat na vyZivu navrhovatelky zvySenym
vyzivnym vo vyske 150,- Eur mesagne zroénym vzdy do 15.-teho dna kazdého mesiaca vopred k
jej rukdm, priCom Ziadali, aby sud schvalil sudny zmier tohto znenia, sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhované znenie sudneho zmieru zodpoveda listinnym dokladom



uvedenym v spise, zodpoveda sucasnym odévodnenym potrebam navrhovatelky, ako aj schopnostiam
a moznostiam odporcu. Preto navrhnuty sudny zmier schvalil, ked tento je v stlade s hmotnym pravom.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., tak Ze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozhodnutim sa si¢asne meni Rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k. 5C 102/2010 - 32 zo dfia
30.06.2010, ktorym sud rozhodol aj o vyske vyZivovacej povinnosti odporcu na v tom ¢ase eSte maloletu
navrhovatelku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.)



