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Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Klepacova
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci navrhovatela: 1. S.. D. N., nar. XX.XX.XXXX, V. X, XXX XX
G, 2. S.. Z. N,, nar. XX XX.XXXX, V. X, XXX XX G., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr.
KLUCKOVA, advokatka s.r.o., Pluhova 29, Bratislava, proti odporcovi: F.. D. 8., nar. X.X.XXXX, G. XX,
XXX XX G., zastupeného Hudec s.r.o., Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, o zriadenie vecného bremena
pristupovej cesty k stavbe, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Odporcovi sa uklada povinnost umoznit prechod po lavej strane pozemku parc. reg. ,C* ¢. 5320/1,
zahrady o vymere 296 m2, k.u. V., LV &. XXXX navrhovatefom v 1. a 2. rade, ich dcére H. N., nar.
XXX XXXX a opravnenym osobam spdsobilym odstranit poSkodenia stavby so supisnym &. 9771,
postavenej na pozemku parc. reg. ,C* €. 5321/5 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2 v
katastralnom Uzemi V., zapisanej na LV &. XXXXX na obdobie do pravoplatného ukoncenia veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava lll, pod ¢.k. 43C 58/2008, a to: -kazdu stredu, Stvrtok, piatok, sobotu v
kalendarnom tyzdni od 8.00 hod. do 21.00 hod., - kazdu nedelu v kalendarnom tyzdni od 10.00 hod. do
21.00 hod., pocinajuc uplynutim 7 dni od predbeznej vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia doru€enym sudu dna 2.6.2014, navrhovatelia v 1. a 2.
rade Ziadali, aby sud predbeznym opatrenim ulozil odporcovi povinnost umoznit prechod po lavej strane
pozemku parc. reg. ,C* €. 5320/1, zdhrady o vymere 296 m2, k.0. V., LV &. XXXX navrhovatefomv 1. a 2.
rade, ich dcére H. N., nar. XX. X.XXXX a opravnenym osobam spésobilym odstranit’ poSkodenia stavby
so supisnym €. 9771, postavenej na pozemku parc. reg. ,C* €. 5321/5 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 42 m2 v katastralnom Uzemi V., zapisanej na LV €. XXXXX na obdobie do pravoplatného
ukonéenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, pod €.k. 43C 58/2008, a to: -kazdu stredu,
Stvrtok, piatok, sobotu v kalendarnom tyZdni od 8.00 hod. do 21.00 hod., - kazdu nedelu v kalendarnom
tyZdni od 10.00 hod. do 21.00 hod., po&inajuc uplynutim 7 dni od predbezZnej vykonatelnosti tohto
rozhodnutia.

Tento navrh skutkovo navrhovatelia v 1. a 2. rade oddvodnili tym, Ze nemaju k svojej nehnutelnosti
pristup od decembra roku 2012 do dnesSného dfia, t.j. viac ako 16 mesiacov, nie je im znamy stav
nehnutefnosti po zimnom obdobi roku 2013, nevedia sa o nehnutefnost’ starat, tato sa nevetra,
neodstranuju sa Skody spbésobené poveternostnymi podmienkami, je zrejmé, Ze nehnutelnost v
dosledku tohto stavu chéatra a straca na svojej hodnote, nehovoriac o moralnej hodnote nemoznosti
uzivania nehnutelnosti, ktora pre navrhovatefovi predstavuje v ramci ich déchodkového veku zénu
oddychu a ktoru vlastnia od roku 1981. V roku 2013 a 2014 z dévodu nemoznosti pristupu vobec neprislo
ku kontrole stavu nehnutefnosti, neprichadzalo k Ziadnemu oSetreniu dreveného obkladu, nie je zrejmy
stav plesni, vegetacie a pod.. Je vysoky predpoklad nepriaznivého technického stavu nehnutefnosti z
doévodu nevetrania, nemoznosti Cistit okapové rury, odvodové potrubie, nemoznosti kontrolovat' resp.



opravit’ stav streSnej krytiny, vonkajSiu izolaciu stavby, vodoinstalaciu vonkajsiu aj vnutornu, z dévodu
neuskuto€nenia celkovej starostlivosti o nehnutelnost. V minulosti prave z dbvodu nemoznosti pristupu
k nehnutefnosti sa napriklad nezamedzilo vytekaniu vody do nehnutelnosti v dbsledku uvofnenia
vodovodného tesnenia, kedy voda tiekla cca 1 rok, pricom nehnutelnost sa posSkodila a faktura za
vytekajucu vodu ¢inila 500 eur. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze zo strany susedov boli upozorneni, Ze
komin na nehnutelnosti sa za€al naklanat, t.j. je tam hrozba jeho zrutenia a naruSenia celej statiky
nehnutelnosti, ako aj Ze je popadana skridla zo strechy nehnutelnosti, t.j. nehnutefnost’ zateka. Stavom
nehnutelnosti je nielen ohrozeny majetok susedov, ale je ohrozené aj zdravie a Zivot oséb pohybujucich
sa na susednych pozemkoch. Dria 23.5.2014 Ziadali navrhovatelia odporcu prostrednictvom pravnych
zastupcov o pristup za u€elom kontroly stavu nehnutelnosti a nasledne podla stavu nehnutelnosti
o pristup na dobu vykonania potrebnych oprav. Ku dfiu podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia k oznameniu odpovede zo strany odporcu neprislo.

K pravnemu stavu navrhovatelia v 1. a 2. rade, okrem citacie ustanovenia § 102 ods. 1, O.s.p. uviedli,
Ze nemaju pre spravanie odporcu, ktory im odmieta poskytnat pristup k nehnutelnosti, moznost zistit
stav nehnutelnosti a vykonat nevyhnutné stavebné prace na nehnutelnosti za ucelom zamedzenia
dalSieho poskodzovania a znehodnocovania nehnutelnosti a odstranenia stavu ohrozovania zdravia a
majetku tretich osbb, t.j. z dévodov zabezpec&enia ochrany prav navrhovatelov v 1 .a 2. rade, ako aj prav
tretich osob, je nevyhnutne dana dévodnost’ a naliehavost doCasnej Upravy pomerov ucastnikov konania
vo veci samej nariadenim predbezného opatrenia podfa § 102 ods. O.s.p.. Navrhovatelia potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov konania odévodnili aj nariadenim znaleckého dokazovania, ktoré
predpoklada dIhé trvanie sporu - niekolko rokov.

Ako dbkazy navrhovatelia sudu predloZili: Znalecky posudok €. 18/2010 znalca Ing. Alexandra Grona
CSc., zakres do katastralnej mapy, mailova komunikacia medzi pravnymi zastupcami uéastnikov
konania.

S uvedenymi listinnymi dékazmi sa sud oboznamil pre posudenie potreby nariadenia predbezného
opatrenia.

Institut predbezného opatrenia je instituitom procesného prava, ktorého ucelom je zabezpec&enie
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov konania. Ide o opatrenie predstavujuce
docasnu upravu pomerov Uc¢astnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia.

O predpokladoch na nariadenie predbezného opatrenia po zac&ati konania a jeho dbsledkoch platia
ustanovenia § 102 ods. 1 v spojenis § 75az 77 O.s.p..

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skuma otazku jeho pripustnosti a dévodnosti.

Navrhovatel domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi v navrhu v zmysle ust. § 75 ods.
2 O.s.p. uviest v8etky rozhodujuce skutocnosti, ktoré odévodriuju nariadenie predbezného opatrenia
a uviest podmienky dbévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana (narok musi
byt aspori osvedéeny, t.j. musi sa javit ako pravdepodobny). Navrhovatel je povinny uz v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia predloZit také dékazy a osveddit také skuto&nosti, ktoré opodstatriuju
jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma dékaznu povinnost,
pokial ide o skuto&nosti preukazujice, Ze je dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia a zaroven
ma povinnost' tvrdenia, ¢o sa tyka skutoCnosti oddvodriujucich navrhované predbezné opatrenia.
Navrhovatel musi tiez v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia osvedcit hrozbu realnej alebo
bezprostrednej ujmy navrhovatela, potrebu do€asnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, t.j. pravdepodobnost’ jeho ohrozenia. Navrhovatel je napokon
povinny v navrhu na nariadenie predbezného opatrenie uviest, €oho sa mieni domahat’ navrhom vo veci
samej, ak ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred za¢atim konania.

Délezitym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je, Z2e nemdze neprimerane
obmedzovat' odporcu a nemozno nim prejudikovat kone€né rozhodnutie vo veci samej. Sud pri
nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju pomery len
predbezne alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto mdze nariadit' len



také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto uc¢elu, nesmie volit predbezné opatrenie,
ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav odporcu resp. tretej osoby.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku navrhovatefov v 1. a 2. rade, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia a osved&enia hrozby reélnej, resp. bezprostrednej ujmy navrhovatelov a dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade je dévodny. Sud mal za to, Ze samotny narok
navrhovatelov v 1. a 2. rade, ktorému sa ma poskytnut’ predbeZna ochrana, je dostato¢ne osved&eny.
Sud skumal mieru osvedéenia naroku navrhovatelov, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana z
viacerych hfadisk, okrem iného aj z hladiska skuto€nosti, Ze predbeznym opatrenim sa zabezpeduje
narok doposial pravoplatne nepriznany. Navrhovatelia su vlastnikmi nehnutefnosti, ku ktorej nemaja v
dosledku spravania odporcu Ziadny pristup a ktoru z tohto dévodu nemézu uzivat (ius utendi) a nakladat
s flou (ius disponendi), predovSetkym vykonavat na nej potrebné opravy a udrziavat ju vo vyhovujucom
technickom stave. Sud mal za to, Ze je dany aj daldi nevyhnutny predpoklad nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym je osvedCenie hrozby reélnej alebo bezprostrednej ujmy navrhovatefov v 1. a 2. rade,
t.j. je osved€ena potreba dolasnej upravy pomerov medzi navrhovatefmi a odporcom spocivajuca v
tom, aby odporca strpel prechod cez svoj pozemok k nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatefov. Sud
mal za to, Ze naliehavost’ situacie, ktora odbvodriuje nariadenie predbezného opatrenia, spociva v
tom, Ze navrhovatelia v désledku spravania odporcu nemézu vébec vyuzivat svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti tak ako to ma na mysli ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho vznika na
nehnutelnosti materidlna Skoda a suc¢asne zly technicky stav nehnutelnosti moze spésobit Skodu aj na
majetku a zdravi tretich osdb, kedZe nehnutefnost sa nachadza v blizkosti susedného pozemku. Sud
mal za to, Ze navrhovatel uniesol dékaznu povinnost,, pokial ide o rozhodujuce skutoénosti preukazujuce,
Ze je dany dovod na nariadenie predbeZzného opatrenia a zaroven uniesol aj povinnost tvrdenia, ¢o sa
tyka skuto€nosti odévodnujucich navrhované predbezné opatrenie.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vietky skuto&nosti, nemusi byt dodrzany postup stanoveny zakonom pre dokazovanie. Pri rozhodovani
sud vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu. Pre nariadenie je vS§ak nutné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osved€end hrozba bezprostrednej ujmy.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia su
dostatoCne splnené a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



