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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkyrniou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
S. N, L. X XX.XXXX, bytom u pestina M. L., I.. XX.X.XXXX, Z. B. B. C.. XXX, $tatneho ob&ana SR,
zastupenU porugnickou W.. W. M., 1.. XX.X.XXXX, Z. M., B. XXX/XX a koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi€ov: neb. B. N. F. Y. Z., I.. XX X.XXXX, I. Z. M.,
M., Y.. [. XXXX/XXX, t.€. na neznamom mieste, $tatna obcianka SR, zastupena opatrovni¢kou Janou
Mar&isovskou, pracovnitkou Okresného stidu Skalica, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica na ur€enie vyzivného na maloleté dietata, takto

rozhodol:

Sud uré&uje povinnost matke prispievat na vyzivu maloletej S.F. N., .. X.XX.XXXX v sume 30 %
zivotného minima pre nezaopatrené dieta mesacne s ucinnostou od 29.1.2014, ktoré je matka povinna
zasielat' na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred.

Nedoplatok na zronom vyzivnom za ¢as od 29.1.2014 do 31.5.2014 na maloletu S. vo vyske 111,15
€ je matka povinna zaplatit na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica sa svojim navrhom podanym na sude dna 7.3.2014
domahal uréenia vyzivného na mal. S., nakolko maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Senica ¢€.k.
10P/12/2013-45 zo dna 21.1.2014 zverena do pestunskej starostlivosti M. L., vyzivné na dieta urCené
nebolo.

Napriek rozsiahlemu Setreniu zo strany sudu ohfadom pobytu matky sa nepodarilo zistit adresu kde
sa zdrziava. Preto sud v zmysle § 29 ods. 2. O.s.p. ustanovil matke opatrovni¢ku pre celé konanie.
Opatrovni¢ka matky sa k veci nevyjadrila.

Poruc¢nitka maloletej v pisomnom vyjadreni uviedla, ze suhlasi s uréenim vyzivovacej povinnosti matke.

Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Senica sp.zn. 10P/12/2013, z neho najma
rozsudkami Okresného sudu Skalica €.k. 2P/47/2012-24 zo diha 3.7.2012 a Okresného sudu Senica €.k.
10P/12/2013-45 zo dfia 21.1.2014, vysluchom kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 2P/47/2012-24 zo dfia 3.7.2012 bolo sudom urcené, ze
mal. S. spifia podmienky osvojitelnosti, sid matku pozbavil rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k mal. S., ktorej sud ustanovil porué¢ni¢ku Mgr. Mariu Schneiderovu, socialnu pracovni¢ku Detského
domova v Skalici. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 10P/12/2013-45 zo diha 21.1.2014 sud zveril
mal. 8. do pestuinskej starostlivosti M. L., o vyZivnom std nerozhodol. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diha 29.1.2014. Vysluchom koliznej opatrovnicky mal sud zistené, Ze matka si svoju
vyZivovaciu povinnost voc€i dietatu nepini.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur¢i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu
socialnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

V zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 186/2013 Z.z. o uprave
sum Zivotného minima, u€inného od 1.7.2013 vySka 30% Zivotného minima pre nezaopatrené dieta
predstavuje sumu 27,13 €.

Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze
navrh na uréenie vyzivného bol podany dévodne. Pri rozhodovani o zvereni mal. Sarloty do pestunske;
starostlivosti nebolo rozhodnuté o vyZzivnom, a preto bolo potrebné urgit matke vyzivné na mal. S.. |
ked matka bola rozsudkom stdu pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i mal. S., avéak
v zmysle § 39 ods. 4 Zakona o rodine jej vyzivovacia povinnost voci maloletej nezanika. Sud preto
vyhovel navrhu a uréil povinnost matke platit vyzivné na mal. S., ktoré je povinna poukazovat Uradu
prace, soc. veci a rodiny Senica. Vysku vyzivného sud urcil len v minimalnom zakonnom rozsahu,
nakolko majetkové pomery matky sa sudu nepodarilo zistit, o matke nie je zaznam ani v Socialne;j
poistovni. Nakolko si matka vyzivovaciu povinnost vébec neplnila, vznikol jej nedoplatok za obdobie od
pravoplatnosti rozhodnutia o pestunskej starostlivosti /29.1.2014/ az do rozhodnutia sidu o vyzivnom
vo vyske 111,15 €.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dfia jeho

dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 0ods.3 O.s.p ) musi



uviest proti ktorému rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych doékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
z4k.€.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh

na sudny vykon rozhodnutia.



