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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., Q. XX proti
odporcovi LONLER s.r.0. so sidlom Sabinov, Nezabudova &. 31, ICO: 36 454 729, pravne zastipeny
JUDr. Marekom Sahulfom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna €. 111, o navrhu navrhovatela na
obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢. k. 7C/110/2010-115
zo dna 28.10.2013, proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 7C/110/2010-120 zo dna 10.12.2013
a proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 7C/110/2010-132 zo dfia 12.03.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie &.k. 7C/110/10-115.
ZruSuje uznesenie ¢.k. 7C/110/2010-120.

ZruSuje uznesenie ¢.k. 7C/110/2010-132 a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim &.k. 7C/110/2010-115 zo drfia 28.10.2013 ( 17C0/91/2014 ) prvostupriovy sud
navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/574/2000 a na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 7C0/204/2005 zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit
odporcovi trovy pravneho zastupenia na uc¢et jeho pravneho zastupcu vo vyske 135,76 Eur do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Prvostupriovy sud vychadzal zo Zziadosti navrhovatefa, ktoru podal na Najvy$Si sud Slovenske;j
republiky dria 08.12.2010, kde navrhovatel Ziadal o povolenie obnovy konania o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré bolo skonéené rozhodnutim &.k. 10C/574/2000-164 zo dfia 17.09.2004 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €.k.7C0/204/2005-296 zo dna 21.03.2007, nakolko v konani
sudov vidi hrubé porusenie zakona.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani zistil, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢&. k.
10C/574/00-164 zo dha 17.09.2004 sud ulozil navrhovatelovi, aby zaplatil odporcovi 155.066,47 Sk
spolu so 14 % urokom z omeSkania zo sumy 34.462 Sk za obdobie od 01.01.2001 do zaplatenia, zo
sumy 43.188 Sk za obdobie od 01.02.2002 do zaplatenia, zo sumy 49.358,72 Sk od 01.01.2003 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh odporcu zamietol a
nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Podla tohto rozsudku prvostupriovy sud zistil na strane
navrhovatefa bezdévodné obohatenie na ukor odporcu. Rozsudkom Krajského sudu v Predove ¢&. k.
7C0/204/05-296 zo dna 21.03.2007 odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v jeho napadnutej
Casti tak, Ze navrhovatel bol zaviazany zaplatit odporcovi sumu 163.056 Sk spolu so 14 % urokom
z omeSkania zo sumy 30.897 Sk od 01.01.2001 do zaplatenia, zo sumy 43.188 Sk od 01.02.2002 do
zaplatenia, zo sumy 49.358,72 Sk od 01.01.2003 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti bol navrh odporcu zamietnuty. Sud zaroveri zmenil rozsudok sudu prvého stupfia
vo vyroku o trovach konania tak, Ze navrhovatel bol zaviazany zaplatit odporcovi trovy konania vo



vySke 24.694 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit trovy odvolacieho konania vo vySke
41.196 Sk. Dria 30.03.2007 vydal odvolaci sud opravné uznesenie €. k. 7C0/204/05-299, ktorym opravil
vyrok rozsudku odvolacieho sudu zo dfia 21.03.2007 v jeho poslednom odseku tak, Ze navrhovatefl bol
zaviazany nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 40.135 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ostatné Casti vyroku rozsudku zo diia 21.03.2007 ostali nezmenené. Rozhodnutie odvolacieho sudu
spolu s opravnym uznesenim nadobudlo pravoplatnost dra 18.04.2007.

Na dany pravny vztah prvostupriovy sud aplikoval ust. § 228 ods. 1 O. s. p. a ust. § 229 O. s. p. Aplikujuc
ust. § 230 ods. 1,2, 3 O. s. p. skonstatoval, Ze navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch
mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho
Casu, ked ho mohol uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z
dbvodu uvedeného v a) § 228 ods. 1 pism. a/ v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v obCianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov
zruSeny, b) § 228 ods. 1 pism. a/ alebo b/, ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré
v pdvodnom konani nebolo mozné pouzit, c) § 228 ods. 1 pism. ¢/, d/, § 228 ods. 1 pism. d/, e/, § 228
ods. 1 pism. e/. Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Dalej prvostupriovy sud vychadzal aj z ust. § 232 ods. 1,2 O. s. p. a § 234 ods. 1 az 3 O. s. p. Poukazal
na to, Ze zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivhu lehotu.
Subjektivna lehota je 3-mesacna a jej zaCiatok plynie od €asu, ked sa ten, kto navrhuje obnovu konania,
dozvedel o dévode obnovy konania alebo ked mohol dévod obnovy konania uplatnit. Objektivna lehota
je 3-ro€¢na a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
Po uplynuti 3-ro¢nej lehoty méze byt navrh podany len z dévodov podla § 230 ods. 2 O. s. p.

Prvostupriovy sud mal preukdzané, Ze navrh navrhovatefa na obnovu konania je v celom rozsahu
neddvodnym. Navrhovatel vo svojom navrhu na obnovu konania, ako aj vo svojej u€astnickej vypovedi
neuviedol Ziaden relevantny dévod podla zakonného ustanovenia § 228 ods. 1 O. s. p. zakladajuci
dovod na obnovu konania. Skuto¢nosti a dévody, ktoré uvadzal, mal sud z pripojeného spisu Okresného
sudu PreSov sp. zn. 10C/574/2000 za preukazané, ze ich uvadzal uz v prvom, zakladnom, konani,
ako aj v inych dal8ich konaniach prebiehajucich medzi u€astnikmi. Prvostupfiovy sud zistil, Ze nie je tu
dany Ziadny z taxativne uvedenych dévodov, ktoré predpoklada zakon na to, aby sud povolil navrh na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/574/2000 v spojeni s konanim
pred odvolacim sudom pod sp. zn. 7Co0/204/2005.

Navrh navrhovatefa na obnovu konania bol doruéeny po uplynuti 3-ro€nej objektivnej lehoty.
Rozhodnutia Okresného sudu PreSov &. k. 10C/574/2000-164 zo dria 17.09.2004 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove &. k. 7C0/204/05-296 nadobudli pravoplatnost dfiom 18.04.2007.
Navrh na obnovu konania bol doru€eny Najvy$Siemu siudu SR dha 08.12.2010, t. j. po uplynuti 3-
ro¢nej objektivnej lehoty. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela na obnovu konania v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 232 ods. 2 a § 142 ods. 1 O. s. p., kde trovy
pravneho zastupenia vycislil pravny zastupca odporcu na sumu 203,64 Eur, pri€om prvostupriovy sud
priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 135,76 Eur, kde pravnemu zastupcovi
odporcu nepriznal odmenu za 1 Uukon pravnej sluZby - vyjadrenie vo vyske 60,07 Eur a 1 reZijny pausal,
pretoZe uvedeny ukon aj napriek tomu, Ze bol zo strany pravneho zastupcu odporcu uétovany, vykonany
nebol, pretoze sa v sidnom spise nenachadza.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria zmenil a povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 10C/574/2000. V konani sudov vo veci €.k. 10C/574/2000-164 a Krajského sudu v
PreSove €. k. 7C0/204/2005-296 vidi hrubé poruSenie Trestného zakona podla § 344 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, § 345 v plnom rozsahu a dalej poruSenie § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/
O. s. p. Odporca hrubo porusil aj so svojim pravnym zastupcom Trestny zdkon ako aj Obc&iansky sudny
poriadok. Zaloba odporcu bola nepravdiva, vymyslena, len preto, aby sa sam bezdévodne obohacoval,
¢im porusil uvedené zakony a ustavné pravo na byvanie a déstojny Zivot ob&ana Slovenskej republiky.
Tvrdenie navrhovatela dokazuje aj projektova dokumentacia budovy a pisomné stanovisko Mestského
zastupitel'stva Mesta Sabinov, ktoré bolo doloZzené k spisom, ale nebolo zaznamenané sudmi. Preto



povazoval uznesenie prvostupfiového sudu za nespravne, sud sa nevysporiadal s predlozenymi
dbkazmi, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O. s.
p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Prvostuprfiovy sud dostatoénym spésobom zistil
skutkovy stav, na zaklade takto zisteného skutkového stavu spravne posudil vec pravne a rozhodol. Ani
v priebehu odvolacieho konania neboli zistené Ziadne dalSie okolnosti odévodriujuce, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie prvostupnového sudu zrusil, resp. zmenil.

Zust. § 230 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol
uplatnit. Podfa § 230 ods. 2 O. s. p. navrh na obnovu konania mozno podat’ do troch rokov, neskér len
za splnenia zakonnych dévodov.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva tak, ako to prvostupfiovy sud spravne ustalil, Ze na
povolenie obnovy konania je nutné, aby bola zachovana objektivna a subjektivna lehota. Zakon presne
stanovuje, Ze objektivna lehota, ktorej zaciatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia,
je 3-roéna. Plynie od 19.04.2007 do 19.04.2010. Rozhodnutie odvolacieho sudu v napadanej veci
10C/574/2000 sa stalo totiz pravoplatné spolu s opravnym uznesenim dfia 18.04.2007. Lehota zacala
plynut v den nasledujuci po tejto udalosti, ktora uruje zacliatok lehoty ( § 57 ods. 1 O. s. p. ) Lehota
skongila v sulade s ust. § 57 ods. 2 O. s. p. diiom 19.04.2010, ktory deri bol poslednym driom objektivnej
3-ro¢nej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. KedZe navrh na obnovu konania bol podany az
po uplynuti objektivnej 3-ro¢nej lehoty az dria 08.12.2010, bol podany oneskorene. Plati, Ze navratenie
lehoty na obnovu konania nie je pripustné ( § 230 ods. 3 O. s. p. ). V tejto suvislosti plynutie subjektivne;j
3-mesacnej lehoty je bezvyznamné, nakofko tato lehota plynie v ramci 3-ro¢nej objektivnej lehoty, ¢o
znamena, Ze najneskorsi moment moznosti uplatnenia navrhu na obnovu konania je posledny den 3-
roCnej lehoty.

Subjektivna lehota plynie od okamihu, kedy sa navrhovatel dozvedel o dévode obnovy konania. Tato
lehota vSak musi uplynat do posledného dfia objektivnej 3-roénej lehoty, pripadne ak sa tak nestane,
konéi sa jej plynutie poslednym driom objektivnej lehoty.

V prejednavanej veci vSak navrhovatel aj napriek tomu, Zze bol pou€eny prvostupfiovym sudom na
nutnost preukazania plynutia tejto lehoty a jej zachovania, &i uz objektivnej alebo subjektivnej, postupom
sudu podla § 43 O. s. p. zachovanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania nepreukazal.

Ustanovenie § 230 ods. 2 O. s. p. stanovuje vynimku, kedy je mozné navrh na obnovu konania podat
aj po stanovenej 3-ro¢nej objektivnej lehote.

Podla § 230 ods. 2 O. s. p., po 3 rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu
uvedeného v

al § 228 ods. 1 pism. a/ v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b/ § 228 ods. 1 pism. a/ alebo b/, ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metddami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

¢/ § 228 ods. 1 pism. c/,

d/ § 228 ods. 1 pism. d/,

el § 228 ods. 1 pism. e/.

Navrhovatel nepreukazal doévod obnovy konania podfa § 230 ods. 2 O. s. p.

Preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupria a suvisiaci
vyrok o trovach konania potvrdil.

Napadnutym uznesenim &.k. 7C/110/2010-120 zo dia 10.12.2013 ( 17C0/92/2014 ) prvostuprovy sud
ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za



odvolanie, ktory je 99,50 Eur podfa polozky 16 Sadzobnika sudnych poplatkov v lehote 3 dni. Bol
pouceny o spOsobe Uhrady tohto sudneho poplatku.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel. Uviedol, Ze z dévodu
platobnej neschopnosti nie je schopny uhradit stidny poplatok v stanovenej vyske. Ziadal o oslobodenie
od uhrady sudneho poplatku a zaroven ziadal o udelenie pravneho zastupovania ex offo z radov
advokatov. PredloZil prvostupriovému sudu tlagivo pre dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktorym
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov pre fyzicku osobu.

Prvostupriovy sud uznesenim €. k. 7C/110/2010-132 zo diia 12.03.2014 (17Co0/93/2014 ) navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Navrhovatela na Centrum pravnej pomoci neodkazal.

Toto uznesenie prvostupriovy sud odévodnil tym, Zze navrhovatel predlozZil vyplnené tladivo, v ktorom
uviedol, Ze je poberatelom starobného déchodku vo vyske 320,03 Eur, Zije v spolocnej domacnosti s
manzelkou, ktora je taktiez starobnou déchodkyriou s prijmom 335 Eur mesacne. Iné prijmy neuviedol.
Ako mesacné vydavky suvisiace s byvanim uviedol vydavky vo vySke 105 Eur, vydavky za elektrinu vo
vySke 12 Eur a za plyn 30 Eur. Plati za lieky 100 Eur mesacne. Hnutelné a nehnutelné veci neuviedol
Ziadne.

Prvostupriovy sud aplikoval na dany pravny vztah ust. § 138 ods. 1, 2 O. s. p., priom skonstatoval,
Ze vzhladom na prijmy navrhovatela a jeho manzelky nie je v najpriaznivejSej majetkovej situacii.
Vyhodnotil aj vySku predpisaného sudneho poplatku v sume 99,50 Eur a skonStatoval, Ze zaplatenim
sudneho poplatku by Zivotna uroven navrhovatefa vyrazne neutrpela. Prijem navrhovatela spolu s
jeho manzelkou prevySuje nim oznacené vydavky. V pripade Uspechu v konani o obnovu konania
navrhovatelovi sud priznal ndhradu trov konania ako uspednému ucastnikovi, pretoZe zaplateny sudny
poplatok predstavuje trovy konania u€astnika podla § 137 O. s. p. KedZe navrhovatel nepreukazal,
Ze jeho pomery odbvodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov, oslobodenie mu nepriznal. Podla § 30
O. s. p. skimal podmienky, za ktorych je mozné odkazat navrhovatela na Centrum pravnej pomoci.
Prvostupriovy sud zistil, Ze navrhovatel ako u€astnik konania ma moznost priamo sa obratit na Centrum
pravnej pomoci so Ziadost'ou o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Preto navrhovatela na Centrum
pravnej pomoci neodkazal.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze nie je
schopny uhradit studny poplatok vo vyske 99,50 Eur za odvolanie. Ziadal o oslobodenie od uhrady
sudneho poplatku a Ziadal, aby mu bol prideleny pravny zastupca ex offo z radov advokatov. Ziadal,
aby odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu zrusil v celom rozsahu. Zdravotny stav jeho a jeho
manzelky je tak vazny, Ze financie, ktoré im ostavaju po splneni vdetkych platobnych povinnosti su len
na prezitie.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuté
uznesenia sudu prvého stupfia v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil
odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze vo vztahu k obom
uzneseniam je potrebné konstatovat dévody na ich zruSenie.

Pokial prvostupriovy sud rozhodoval napadnutym uznesenim ¢.k. 7C/110/2010-132 zo dria 12.03.2010
0 nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku navrhovatelovi, prvostupfiovy sud si zrejme
nevsimol, Ze v prejednavanej veci uz prvostupriovy sud niekolkokrat rozhodoval o navrhu navrhovatela
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. V prvom pripade ide o uznesenie na ¢.l. 32 sudneho
spisu 7C/110/2010, ktoré uznesenie zo dna 07.04.2011, kde J. U. nebolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov. Toto uznesenie sudu prvého stupria bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 12C0/35/2011-38 zo dfia 01.06.2011 potvrdené. Pravoplatnost nadobudlo dia 20.06.2011. Nasledne
navrhovatel opatovne poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov na &. I. 58 sudneho spisu,
dolozil predpisané tlacivo pre dokladovanie pomerov u€astnika konania na ziadost podfa § 138 O. s.
p. O jeho navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku bolo rozhodované uznesenim prvostupfiového
sudu na €. |. 69 sudneho spisu dria 10.09.2012. Prvostupriové uznesenie bolo uznesenim odvolacieho
sudu €. k. 3Co0/116/2012-74, ktoré bolo vydané dna 30.01.2013 potvrdené s tym, Ze navrhovatelovi
nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhfadom na to, Ze prvostupriovy sud pravoplatnost
na uvedenom uzneseni prvého stupria nevyznacil, len z konstatovania odvolacieho sudu v tejto veci



je mozné vyvodit, Ze toto uznesenie sa stalo pravoplatné dria 22.02.2013 podla dorucenky, ktora sa
nachadza na €. |. 76 sudneho spisu.

V prejednavanej veci opatovne navrhovatel poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢o je
predmetom aj preskumavacieho konania odvolacieho sudu vo vztahu k uzneseniu 7C/110/2010-132.
V tak kratkom &ase doslo k rozhodnutiam o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku
navrhovatelovi, a to v roku 2011, v roku 2013 a nakoniec v roku 2014. Pokial prvostupfovy sud
rozhoduje opatovne o niektorych okolnostiach, ktoré vo svojej podstate nie su vecou vykazujucou
prekazku rozhodnutia res iudicata, vZdy musi porovnat, k akej zmene pomerov doslo na strane ucastnika
konania od posledného rozhodnutia o jeho naroku. VZdy je potrebné opatovne skumat, ¢i od posledného
rozhodnutia sidu o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku doslo k podstatnej zmene v
osobnej, v rodinnej sfére, &i doSlo k zmene v majetkovych pomeroch u€astnika konania, ktoré musi ale
uCastnik vierohodnym spésobom preukazat. Velmi déleZita je aj povaha uplatfiovaného naroku, vyska
sudneho poplatku a pokial podanie u€astnika nie je Uplné,je potrebné ho odstranit’ podfa § 43 O. s. p.
Ak prvostupriovy sud zisti, Ze nie st splnené podmienky na oslobodenie od platenia sudneho poplatku
v celom rozsahu, vzdy je povinnostou prvostupfiového sudu skumat, i je mozné priznat' ucastnikovi
konania oslobodenie od platenia sudneho poplatku len pre ¢ast konania alebo len na urcité ukony, alebo
len na &ast’ sudneho poplatku.

Prvostupriovy sud takymto spésobom pomery navrhovatefa ako Ziadatefa o oslobodenie od sudneho
poplatku neskumal. Pokial by bol tymto spésobom skumal pomery navrhovatefa, zistil by, Zze jeho
deklarovany déchodok oproti predchadzajucemu obdobiu je niz8i, ked v predchadzajucom obdobi
deklaroval dochodok vo vySke 369,80 Eur a v suCasnej dobe len vo vySke 320,03 Eur. Naviac,
v predchadzajucom obdobi mesaéné vydavky suvisiace s byvanim predstavovali spolu 105 Eur. V
suCasnej dobe plati za elektrinu 12 Eur, za plyn 30 Eur ( v predchadzajucom obdobi len 20 Eur ) a
okrem toho ma aj iné vydavky suvisiace s byvanim vo vy8ke 105 Eur. V predchadzajucom obdobi
vydavky na lieky deklaroval vo vysSke 90 Eur. V su€asnosti deklaruje vydavky na lieky vo vySke 100
Eur mesaCne a ma aj iné mesacéné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby a exekucie, ktoré v
predchadzajucom obdobi nedeklaroval. Prijem manzelky navrhovatela bol v predchadzajiucom obdobi
315 Eur z titulu starobného dochodku, v su¢asnej dobe je to 335 Eur.

Preto je potrebné tuto situaciu v majetkovej sfére navrhovatela vyhodnotit porovnanim pomeroy,
preukdzanim skutoénych prijmov a vydavkov a az nasledne je mozné o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov zdkonnym spésobom podla § 138 O. s. p. rozhodnut s tym, Ze je potrebné uvaZovat a
zhodnotit situaciu v pripade, pokial u navrhovatela nebudu prvostupfiovym sudom zistené podmienky
na uplné oslobodenie od platenia sudneho poplatku, podmienky &iastoéného oslobodenia od sudneho
poplatku.

Vzhladom na to, Ze prvostupfiovy sud v prejednavanej veci vydal uznesenie o poplatkovej povinnosti
navrhovatela na thradu sudneho poplatku za odvolanie uznesenim 7C/110/2010-120 zo dria 10.12.2013
a doposial neboli zistené okolnosti rozhodujuce pre posudenie navrhu navrhovatela na oslobodenie
od platenia sudneho poplatku, nie je mozné, aby, pokial nebolo rozhodnuté o ziadosti navrhovatela o
oslobodenie od sudneho poplatku, takéto uznesenie sudu prvého stuprfia bolo vydané, nemozno od
navrhovatela o€akavat uhradu vyrubeného sudneho poplatku preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia podfa § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil, pretoze rozhodnutie vo veci samej a
ddévody, pre ktoré bolo takéto rozhodnutie vydané, zanikli.

Vo vztahu k uzneseniu o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Ulohou prvostupriového stidu bude zistit' naleZite zmenu pomerov na strane navrhovatela od posledného
oslobodenia od platenia sudneho poplatku do su¢asnej doby. Navrhovatel bude vyzvany na preukazanie
svojich prijmov a vydavkov deklarovanych v predpisanom tlacive. AZ tak bude méct prvostupriovy sud
porovnat zmenu pomerov na strane navrhovatela a o jeho navrhu podfa § 138 O. s. p. rozhodnut.



V pripade, ak prvostupfiovy sud rozhodne pravoplatne o navrhu navrhovatela na oslobodenie od
platenia sudneho poplatku, bude méct opatovne sa zaoberat poplatkovou povinnostou navrhovatela
vyplyvajucou z polozky €. 16 Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



