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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
BECK FINANC, s.r.o., so sidlom RozZfavska 1, 831 04 Bratislava, ICO : 35 830 522, zasttpeného :
ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.r.0., so sidlom Lermontovova 18, 811 05
Bratislava proti odporkyni : S. V., I.. XX XX.XXXX, Z. M. XXX, XXX XX M. o zaplatenie 253,83 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 06.05.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl., ked tvrdil, Ze odporkyha nezaplatila svoj dlh zo zmluvy. Termin pojednavania mal riadne a
véas vykazany. Svoju neudast na pojednavani ospravedinil. Ziadal o odrogenie pojednavania z dévodu
neodkladnej zahranicnej sluzobnej cesty jeho pravneho zastupcu. Doklady o existencii dévodu na
odrocenie pojednavania nepredloZili a ani to kedy sa o iom dozvedeli.

Odporkyna uviedla, Ze ona dlh nezaplatila, lebo pobera len prispevok za opatrovanie kedZe sa stara o
svoju dcéru a to sama. Navrhla uhradu v splatkach.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a
to kupnej zmluvy ( €.I. 4 ), vypisom z obchodného registra na navrhovatefa ( €.I. 7 ) a na zéklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Podla udajov z obchodného registra, ktory je verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) a
tieZ pripojeného vypisu z obchodného registra na navrhovatela, navrhovatel mal v predmete
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podnikania zapisané aj : kupa tovaru za ucelom jeho predaja koneénému spotrebitefovi ( maloobchod )
v rozsahu volnej Zivnosti.

Navrhovatel ako predavajuci aj ako dodavatel a odporkyna ako fyzicka osoba - ob¢an

uzavreli pisomnu kapnu zmluvu ( €.1. 4 ). Predmetom zmluvy bola kupa tovaru v zmluve ozna&eného
za dohodnutu kupnu cenu 7000,00 Sk ( 232,36 Eur ) s tym, Ze tato bude uhradena do 25.08.2008.
Odporkyna uvedenu sumu do terminu splatnosti neuhradila. Navrhovatel navrh podal diia 06.05.2014



ako to vyplyva z podacej peciatky sudu na navrhu ( €.I. 1), teda tymto driom si voci odporkyni uplatnil
SVoj narok.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. v zneni jeho neskorSich
zmien a doplnkov u¢innom od 01.05.20141 tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej
len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.
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Podla ust. § 1 ods. 2/ z&k. o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z. z. v zneni jeho neskorSich zmien a
doplnkov u¢innom od 01.05.20141 tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb,
ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na Uuzemi
Slovenskej republiky.

Podla ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplinkov
uginnom od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatel vystupoval a konal ako
dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako predmet €innosti.
Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, lebo konala pre svoju osobnu potrebu, opak
preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu mal byt predaj tovaru. V
suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitelskej zmluvy. Preto sa musi



riadit z&konnymi ustanoveniami zak. Ob¢&. zak., tychto v zneni u€innom od 01.03.2010 vzhladom na
prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak. a skutoénost, Ze navrhovatefl si narok uplatnil az po datume 01.03.2010
a to aj napriek tomu, Ze pravny vztah vznikol pred datumom 01.03.2010. Naviac v samotnej zmluve a jej
vSeobecnych zmluvnych podmienkach je uvedené, Ze ide o vztah spotrebitelsky, spotrebitelski zmluvu
a Ze vztahy zmluvou vyslovne neupravené sa riadia vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma
vS8ak Obcianskym zakonnikom.

KedZe ide o vztah spotrebitelsky, vztahuje sa naf pravny rezim premi€ania v zmysle zakonnych
ustanoveni Obé&. zak. Ide o trojroénu preml&aciu lehotu. Jej pociatok zagal plynut’ diiom nasledujicim po
dni splatnosti kipnej ceny, teda po dni 25.08.2008, diiom nasledujicim, teda dfiom 26.08.2008. Uplynula
dria 26.08.2011. Do tohto €asu si navrhovatel mohol podat’ navrh tak, aby na jeho pravo na thradu dlhu
nemohla byt vznesena namietka premli€ania. Navrhovatel vSak podal navrh az dria 06.05.2014, teda po
viac ako 3 rokoch. Odporkyria namietku premi€ania nevzniesla. KedZe ale ide o vztah spotrebitelsky,
neplati zdkonna Uprava tykajuca sa preml¢ania, Ze na preml€anie mdze sud prihliadnut len na namietku
ucastnika. S uc€innostou od 01.05.2014 je podfa zak. o ochrane spotrebitela povinny tak urobit' z iradne;j
povinnosti, teda aj bez vznesenia namietky premli€ania zo strany spotrebitela. KedZze samotna istina
kupnej ceny je premi€and, preml€any je aj narok navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty. Z tychto
dévodov bolo potrebné cely navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporkyria mala v celom rozsahu uspech, lebo navrh voci nej bol v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnuty. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. by odporkyna ako
uspedna ucastnicka konania mala pravo na nahradu trov konania. V konani si Zziadne trovy neuplatnila.
Preto jej ani ziadne nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).
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Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢€o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



