Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/84/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114210697

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114210697.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: B. V., S..T. XIXX, G., o zaplatenie sumy 15.036,- €,
takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo diha 3.4.2014 doruc¢ené sudu dna 7.4.2014 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj$i std dia 3.4.2014 navrh, ktory nespifia naleZitosti podlia § 42 ods. 3 O.s.p.
a § 79 ods. 1 O.s.p. Podanie navrhovatela neobsahuje presné oznacenie ucastnikov, neboli opisané
rozhodujuce skuto€nosti, neboli ozna¢ené dékazy.

Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval tunajsi sud navrhovatela uznesenim ¢€.k. 27C/84/2014-4 zo
dna 22.4.2014, aby uvedené vady odstranil v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia a aby opravené a
doplnené podanie v stanovenej lehote dorucil sudu v potrebnom pocte vyhotoveni s poucenim, Ze ak
nebude takto opravené a doplnené podanie sudu v stanovenej lehote doru¢ené a pre tento nedostatok
nebude mozné v konani pokraCovat, sud podanie odmietne.

Uznesenie o doplneni podania bolo navrhovatelovi doruCené do drna 18.5.2014. Dria 30.5.2014
navrhovatel oznamil sudu, Ze satisfakcie nemajetkovej ujmy za porudenie prava byvania sa voci X. V.
domaha v inom konani. Lehota na doplnenie podania navrhovateflom marne uplynula dfiom 28.5.2014.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zac€ina na navrh. Navrh m& okrem vS8eobecnych naleZitosti
obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a
musi byt z neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnickéd osoba, navrh musi
obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom
zahraniénd osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je
zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi obsahovat
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom §tat, navrh musi obsahovat



oznacenie Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka
dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Hoci podanie navrhovatela by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania,
neodstranenie vad podania a jeho nedoplnenie o zdkonom poZadované naleZitosti v zmysle vyzvy
adresovanej sudom navrhovatelovi spdsobuje, ze sud nemdze v konani pre uvedeny nedostatok
pokraCovat a preto rozhodol tak, ze podanie navrhovatelov odmietol. Navrhovatel neoznamil ¢.k., v
ktorom sa domaha totoZzného navrhu a preto sud nemohol zastavit’ konanie pre litispendenciu, t.j. pre
prekazku uz zacatého konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



