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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkynou X.. G. P. v pravnej veci navrhovatela: X..
Q. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. W. XX/XX, XXX XX G. v zastupeni X.. E.A. W., advokat, Z. XX,
XXX XX Z. proti odporcovi Slovenska republika - Q. o nahradu Skody takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 01.03.2013 domahal proti odporcovi nahrady
nemajetkovej ujmy vo vysSke 16.600,- eur podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v désledku nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Zvolen spocivajucu v necinnosti sudu v suvislosti s podavanim sprav registru
trestov.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Zvolen na zaklade obZaloby prokuratorky Okresne;j
prokuratury vo Zvolene podanej dia 05.10.2005 na navrhovatela za trestny &in poskodzovania cudzich
prav podlfa § 209 ods. 1 pismeno a), ods. 3 pismeno a) Trestného zakona u€inného do 31.12.2005,
trestnym rozkazom sp. zn. 2T 137/05 zo dia 11.04.2006 uznal navrhovatefa ako obvineného vinnym z
trestného &inu poSkodzovania cudzich prav podfa § 209 ods. 1 pismeno a), ods. 3 pismeno a) Trestného
zakona a ulozil mu penazny trest vo vymere 15.000,- Sk a suasne pre pripad, Ze by vykon trestu mohol
byt zmareny uloZil nahradny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov. Proti trestnému rozkazu podal
navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odpor &im bol vydany trestny rozkaz zrudeny.

Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 2T 137/05 zo dfia 17.12.2007 uznal navrhovatela ako
obvineného vinnym zo skutku ktorym spachal trestny &in poSkodzovania cudzich prav podfa § 209
ods. 1 pismeno a), ods. 3 pismeno a) Trestného zakona a odsudil navrhovatefa na podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého podmiene&ne odlozil na skiuSobnu dobu v trvani 1
roka. Na zaklade navrhovatelom podaného odvolania vo veci rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 2To 54/09 zo dia 26.11.2009 tak, Ze zrusil vyrok o vine navrhovatela a vyrok o treste
a uznal navrhovatefla ako obZalovaného vinnym z trestného €inu poSkodzovania cudzich prav podla §
209 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a odsudil ho k pefiaznému trestu vo vymere 250,- eur a podla §
54 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu urcil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Navrhovatel pefiazny trest na ucet Okresného sudu Zvolen uhradil dfa 08.02.2010, &im malo ddjst k
zahladeniu odsudenia.

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 6Tdo 26/2010 zo dria 14.10.2010 na zaklade navrhovatelom
podaného dovolania rozhodol tak, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 54/09 zo



dnia 26.11.2009 a rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 137/2005 zo dna 17.12.2007 a i dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce

v Casti tykajucej sa navrhovatela zruSil, ked skon$tatoval, Ze bol poruSeny zakon v neprospech
navrhovatela.

Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 2T 137/05 zo diia 22.12.2010 opatovne vo veci rozhodol tak,
Ze navrhovatela ako obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania prokuratury a navrhovatela rozhodnutim 2To
99/2011 tak, Zze odvolanie prokuratury a navrhovatela odmietol.

Navrhovatel bol v ase podania obZaloby a v €ase vydania trestného rozkazu advokatom, zapisanym
v zozname Slovenskej advokatskej komory pod reg. XXXX. Predsednictvo Slovenskej advokatskej
komory uznesenim zo dria XX XX.XXXX, &. 1176/2006 podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 586/2003
Z.z. o advokacii pozastavilo poSkodenému vykon advokacie.

Okresny sud Zvolen postupoval nespravne v ¢ase , ked zahladenie odsudenia, ktoré nastalo zaplatenim
penazného trestu dfia 08.02.2010, pisomne a bezodkladne neoznamil registru trestov, aby tento tuto
skutocnost v trestnom liste vyznacil v zmysle § 7 ods. 1 pismeno f) zdkona €. 330/2007 Z.z. o registri
trestov.

Nasledne Okresny sud Zvolen postupoval nespravne, bol ne€inny a nepostupoval v zmysle § 7 ods.
1 pismeno f) zdkona ¢&. 330/2007 Z.z. o registri trestov ked bezodkladne nezaslal pisomné oznamenie
o v8etkych udajoch tykajucich sa dodato&nych zmien pravoplatného odsudenia vo vyroku o vine a vo
vyroku o treste po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktory pravoplatny odsudzujuci rozsudok zrusil.
Okresny sud Zvolen postupoval nespravne, bol ne€inny a nepostupoval v zmysle § 7 ods. 1 pismeno
f) zakona €. 330/2007 Z.z. o registri trestov a bezodkladne nezaslal pisomné oznamenie o vSetkych
udajoch tykajucich sa dodatoénych zmien pravoplatného odsudenia vo vyroku o vine a vo vyroku o treste
po vydani pravoplatného rozsudku, ktorym bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby.

AZ na zaklade Ziadosti navrhovatela zo dfia 25.01.2012 Generalna prokuratira SR, register trestov
oznamila navrhovatelovi listom zo dfia 06.02.2012 , Ze po prevereni sa obratila na Okresny sud Zvolen,
aby vykonal zmenu v evidencii.

Opakovana necinnost prislusného sudu spdsobila navrhovatelovi v ob&ianskom a profesijnom Zivote
pokracujuce tazkosti spocivajuce v nemoznosti preukazania bezuhonnosti pri G€asti na vyberovych
konaniach do Statnej spravy a samospravy, ako aj pri zapise do zoznamu advokatov, teda spdsobila mu
tazkosti najst si po rokoch nezdkonného stihania zamestnanie zodpovedajuce vzdelaniu a skisenostiam
navrhovatela a de facto navrhovatela vylucila bez pravneho dévodu zo spolo€nosti a to v obdobi i ked
boli rozhodnutia jednotlivych sudov o vine a treste zrudené.

Minister spravodlivosti SR listom zo drfia 26.07.2012 ¢. 16364/2012-151 potvrdil nespravny postup
Okresného sudu vo Zvolene v suvislosti s podavanim sprav registru trestov.

Konstatovanie poruSenia prava na zakonny uradny postup nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhfadom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom a preto sa navrhovatel domahal
nemajetkovej ujmy v sume 16.600,- eur s prihliadnutim na skuto€nost, Ze navrhovatel v roku 2000
ziskal vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo, v roku 2001 obhdjil rigoréznu pracu a vykonal rigoréznu
skusku, v obdobi od 11.10.200 do 30.06.2004 pracoval ako advokatsky koncipient, po vykonani
advokatskej skusky dfia 10.05.2004 bol od 01.07.2004 zapisany do zoznamu advokatov.

Ujma, ktord navrhovatel utrpel je mimoriadne intenzivna pri€¢om sa neobmedzila len na oblast pracovnu
ale dotkala sa navrhovatela aj vo sfére rodinného a osobného Zivota, navrhovatel stratii moznost
vykonavat advokaciu, mat prijem, z ktorého by uhradzal zakladné Zivotné potreby vratane potrieb rodiny,
prebiehajuce trestné konanie, opakované odsudenie navrhovatela devastatnym spdsobom poznadili
vztah navrhovatefa s rodiémi, starymi rodiémi a SirSou rodinou, verejné oznamenie pozastavenia
vykonu advokacie v bulletine SAK, opakované vyc¢iarknutie zo zoznamu advokatov v roku 2008 a 2010,
opakovaneé disciplinarne konanie vedené SAK prispeli k tomu, Ze kolegovia advokati a byvali spoluZiaci
sa od navrhovatefa odvratili, nekomunikuju s nim. Nasledky vznikli navrhovatefovi i v spolo€enskom
uplatneni, ked navrhovatel po pozastaveni vykonu advokacie musel vysvetlovat kazdému jednotlivo
dovody a Cast' klientov pod tlakom verejnej mienky stale povaZuje navrhovatela za vinného alebo
o nevinne pochybuje a €ast klientov sa pri vzajomnych stretnutiach obmedzuje len na pozdrav.
Navrhovatel doteraz pocituje difamujuce ucinky nezakonnych rozhodnuti v trestnom konani, ktorych
vysledkom je strata cti, ludskej déstojnosti, rodinného zazemia a profesijného Zivota.

Navrhovatel podanim zo dfia 22.06.2012 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné
prerokovanie naroku pri¢om Ministerstvo spravodlivosti SR listom €. 22057/2012/34 zo dia 10.12.2012
oznamilo navrhovatelovi, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje.



Odporca sa k navrhu navrhovatel vyjadril pisomne a navrh Ziadal ako nedévodny zamietnut. Odporca
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci je splnenie podmienok a to nespravny
uradny postup resp. nezédkonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi namietanym
nespravnym uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Uvedené
predpoklady zodpovednosti §tatu za Skodu musia byt splnené kumulativne.

Odporca poukazal na duplicitu uplatneného naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy i v
konani 18C 151/2012 predmetom, ktorého je narok navrhovatefa i na nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 5.000.000,- eur titulom nezakonnych rozhodnuti v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 2T/137/2005 pri€om navrhovatel doslova opisuje nemajetkovu ujmu i tie isté okolnosti
av8ak za désledok vzniku ujmy v konani sp. zn. 18C 151/2012 povaZuje nezakonné rozhodnutia v
trestnom konani. Navrhovatel si teda nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiuje od dvoch réznych pravnych
titulov v dvoch konaniach ten isty narok ¢o do podstaty, nie vSak ¢o do vySky a oddvodiiuje ho tymi
istymi skuto¢nostami.

Odporca dalej poukézal na tu skutoénost, Ze okrem toho, Ze navrhovatel si od dvoch réznych pravnych
titulom uplatriuje v dvoch konaniach ten isty narok ¢o do podstaty, navrhovatel ani nesplnil podmienku
na uplatnenie naroku a to preukazanie pricinnej suvislosti medzi nim vytykanym nespravnym uradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. nepreukazal, Ze nim oznaceny nespravny uradny postup
bol podstatnou a hlavnou pri¢innou toho, Ze navrhovatefovi vznikla nim uplatnena Skoda a teda, Ze
priamym dbsledkom nezaslania udajov sidom registru trestov bola skuto€nost, Ze navrhovatel nemohol
vykondavat advokaciu, stratil déveru klientov a bolo zasiahnuté do jeho rodinného a osobného Zivota.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela a
povereného zastupcu odporcu, oboznamil sa s listinnymi dokladmi - rozhodnutie Slovenskej advokatske;j
komory &islo XXXX/XXXX zo dna 28.04.2006 , Ziadost navrhovatefa zo diha 25.01.2012 adresovand
Generalnej prokuratiry SR o vykonanie opravy vo vypise alebo odpise z registrov trestov, oznamenie
Generalnej prokuratury zo dfia 06.02.2012, vypis z registra trestov navrhovatela z 07.11.2011, vyzva
Darového riaditelstva SR &. 1/127/118813/SimS z 14.11.2011, oznamenie Dariového riaditelstva SR
&. 1/127/120641/SuNo z 18.11.2011, list Ministra spravodlivosti &islo 16364/2012-151 zo diia 26. jula
2012, predbezné prerokovanie naroku zo dna 22.06.2012, oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR
Cislo 22057/2012/34 zo dfia 10.125.2012 o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody, uradny zaznam zo spisu sp. zn. 18C 151/2012 zo dha 03.04.2013, Ziadost o odpis registra
trestov Slovenskej advokatskej komory zo dfia 11.08.2011, zapisnica €. 8 zo zasadnutia predsednictva
Slovenskej advokatskej komory zo dnia 08.09.2011, obZaloba Okresnej prokuratury Zvolen 1Pv
139/05-34 zo dna 05.10.2005, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 2T 137/05-496 zo dna
11.04.2006, rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T 137/2005-764 zo dna 17.12.2007, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2To 54/09 zo dfia 26.11.2009, zaznam o zloZeni penazného
trestu v sume 250,- eur dria 08.02.2010, rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Tdo 26/2010 zo dna
14.10.2010, rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T 137/2005-946 zo dha 22.12.2010, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 99/11 zo dfia 18.08.2011, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 23S/83/2011-31 zo dria 10.11.2011 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Okresny sud Zvolen trestnym rozkazom ¢€.k. 2T 137/05-496 zo dfia 11.04.2006 na z&klade podanej
obzaloby Okresnej prokuratiury Zvolen 1Pv 139/05-34 zo dfia 05.10.2005 uznal navrhovatela ako
obvineného vinnym zo skutku uvedeného v bode 6 obZaloby z trestného €inu poSkodzovania cudzich
prav podfa § 209 ods. 1 pismeno a), ods. 3 pismeno a) Trestného zakona a ulozil mu pehazny trest vo
vymere 15.000,- Sk a su&asne pre pripad, Ze by vykon trestu mohol byt zmareny uloZil nahradny trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov

Navrhovatel podal proti trestnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor

Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 2T 137/2005-764 zo dfia 17.12.2007 uznal navrhovatefa ako
obvineného vinnym zo skutku uvedeného v bode 6 obZaloby, ktorym spachal trestny €in poskodzovania
cudzich prav podfa § 209 ods. 1 pismeno a), ods. 3 pismeno a) Trestného zadkona a odsudil navrhovatela
na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého podmieneéne odloZil na
skusobnu dobu v trvani 1 roka

Navrhovatel podal proti rozsudku v zadkonom stanovenej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zédklade odvolania navrhovatela rozhodol rozsudkom
sp. zn. 2To 54/09 zo dna 26.11.2009 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku tak,



Ze zrusil vyrok o vine v bode 6/ napadnutého rozsudku a cely vyrok o treste a uznal navrhovatela
ako obzalovaného vinnym z trestného €inu poSkodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a odsudil ho k pefiaznému trestu vo vymere 250,- eur a podfa § 54 ods. 3 Trestného
zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu urcil nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace.

Dra 08.02.2010 navrhovatel uhradil na ucet Okresného sudu Zvolen uloZzeny perfiazny trest vo vyske
250,- eur, ¢im doslo k zahladeniu odsudenia.

Navrhovatel podal dia 09.04.2010 mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie proti vy$Sie uvedenym
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici a Okresného sudu Zvolen Ziadal napadnuté rozsudky
zrusit'.

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 6Tdo 26/2010 zo dfa 14.10.2010 rozhodol tak, Ze stanovil, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 54/2009 zo dna 26.11.2009 a v konani, ktoré
mu predchadzalo bol poruSeny zakon v neprospech navrhovatela a rozsudok v Casti tykajucej sa
navrhovatela zrusil a zrusil i rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 137/2005 zo diia 17.12.2007
a i dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce.

Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 2T 137/2005-946 zo dfia 22.12.2010 opatovne vo veci rozhodol
tak, Ze navrhovatela ako obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na zaklade podaného odvolania prokuratury a navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim
sp. zn. 2To 99/2011 zo dna 18.08.2011 rozhodol tak, Ze odvolanie prokuratury a navrhovatela odmietol.
Navrhovatel bol teda dfiom 18.08.2011 pravoplatne oslobodeny spod obzZaloby.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodnutim &islo 1176/2006 zo dria 28.04.2006 na
zasadnuti dfa 21.04.2006 rozhodlo podla § 8 ods. 2 pismeno b) zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii
0 pozastaveni vykonu advokacie navrhovatefovi z dévodu, Ze vocCi navrhovatelovi bola Okresnou
prokuraturou vo Zvolene dria 05.10.2005 podana obzaloba pod s.p. 1Pv 139/05-34 pre trestny &in
poskodzovania cudzich prav.

Uznesenim predsednictva Slovenskej advokatskej komory & 2496/08 zo dha 12.06.2008 bol
navrhovatel vyc€iarknuty zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pismeno f) zdkona o advokacii z
dovodu, Zze komora neevidovala platbu prispevku na ¢innost komory za rok 2007.

Uznesenim predsednictva Slovenskej advokatskej komory €. 1366/09 zo dia 18.04.2009 bolo uznesenie
predsednictva €. 2496/08 z 12.06.2008 o vyc¢iarknuti navrhovatefa zo zoznamu advokatov zruSené z
dévodu, Ze po doru€eni Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory
€. 2496/08 zo diia 12.06.2008 a z nasledného Setrenia veci vyplynulo, Ze Uhrada prispevku na &innost
komory za rok 2007 bola zapocitana na prispevok za rok 2006.

Navrhovatel bol teda zapisany do zoznamu advokatov a to az do roku 2011.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory €. 3615/11 zo diha 09.09.2011 opéatovne rozhodlo o
vyciarknuti navrhovatela zo zoznamu advokatov z dévodu, Ze neevidovalo Uhradu navrhovatela na
¢innost komory za rok 2010 v predpisanej vySke.

Proti rozhodnutiu Slovenskej advokatskej komory €. 3615/11 zo dria 09.09.2011 podal navrhovatel v
zdkonom stanovenej lehote Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a zaroveh poziadal o odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 23S/83/2011-31 zo dnia 10.11.2011 vykonatelnost
rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory €. 3615/11 zo dia 09.09.2011 odlozil do pravoplatného
skonCenia konania o preskimanie jeho zakonnosti.

Navrhovatel teda vykonaval advokéatsku Cinnost az do 31.01.2013 teda do drfia kedy nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktorym Najvy3si sud SR potvrdil rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktorym bola Zaloba navrhovatela na preskimanie zékonnosti rozhodnutia
Slovenskej advokatskej komory &. 3615/11 zo diia 09.09.2011 zamietnuta. Tato skuto&nost medzi
ucastnikmi nebola sporna a tato skuto€nost uviedol navrhovatel.

Z vypisu z registra trestov navrhovatefla zo dna 07.11.2011 vyplyva, Ze vo vypise je vykazany 1 zaznam
a to na zé&klade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 137/05 zo dia 17.12.2007, Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudok sp. zn. 2To 54/09 zo dna 26.11.2009, ktory je pravoplatny dfiom 26.11.2009
s tym, Ze bol uloZeny penazny trest 250 eur, nahradny trest odfiatia slobody na 3 mesiace.



Listom Darového riaditelstva SR &islo I/127/118813/SimS zo dria 14.11.2011 bol navrhovatel vyzvany na
doplnenie dokladov preukazujucich zahladenie trestu z dévodu, Ze bez predloZenia tychto dokladov, ked
z predlozeného vypisu registra trestov vyplyva, Ze navrhovatel bol pravoplatne odsudeny pre umyselny
trestny &in, sa navrhovatel nemdze zucastnit vyberu na poziciu samostatny radca - referent Statneho
dozoru v organizaénom utvare Dafového Uradu Zvolen, oddelenie $tatneho dozoru nakolko nespifia
predpoklad bezuhonnosti.

Darlovy urad Slovenskej republiky listom &islo 1/127/120641/SuNo zo dha 18.11.2011 oznamil
navrhovatefovi na zaklade jeho Ziadosti o0 ozndmenie &i sa mbze zuc€astnit’ vyberového konania s tym,
Ze predlozil e-mailom doklad o zaplateni pefiazného trestu, Ze v zmysle zakona ¢. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe sa bezuhonnost preukazuje doloZzenym vypisom z registra trestov a pokial vypis z registra
trestov, ktory by preukazoval beztuhonnost nepredloZi, nespifia predpoklady na prijatie do $tatnej sluzby
a nemoéze sa zuc€astnit vyberu na poziciu samostatny radca - referent Statneho dozoru v organizaénom
utvare Darfiového uradu Zvolen, oddelenie Statneho dozoru.

Navrhovatel podanim zo diia 25.01.2012 poziadal generalnu prokuratiru SR o vykonanie opravy v vo
vypise ako aj odpise z registra trestov, v ktorom ma vykazany 1 zaznam a to i napriek tomu, Ze jednak
dnia 08.02.2010 uhradil pefiazny trest 250 eur ¢im nastalo zahladenie tohto trestu v zmysle § 92 ods. 2
Trestného zakona a jednak bol nasledne pravoplatne spod obZaloby oslobodeny.

Generalna prokuratura SR podanim €. IX Spr 4/12-4 zo diha 06.02.2012 navrhovatelovi oznamila, ze
na zaklade jeho Ziadosti bolo vykonané preverenie v evidencii registra trestov a Okresny sud Zvolen
dria 02.02.2012 poziadal register trestov o vratenie zaloZzeného TL €.k. 2T 137/2005 &im bola vykonana
zmena Vv evidencii registra trestov a v su€asnosti sa na jeho osobu nevedie v registri trestov Ziaden
zaznam.

Navrhovatel podanim zo dfia 22.06.2012 doruéenym Ministerstvu spravodlivosti SR dha 26.06.2012
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
v zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. a Ziadal o nahradu 8kody spocivajucej v nemajetkovej ujmy v
sume 16.600,- eur.

Ministerstvo spravodlivosti SR listom &. 22057/2012/34 zo dfia 10.12.2012 oznamilo navrhovatelovi, ze
jeho Ziadost bola podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. predbezne prerokovana pri¢om Ziadosti
nebolo vyhovené z dévodu, Ze nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok a to nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody
s tym, Ze Ziadost posudilo ako nedévodnu.

Sud z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 18C 151/2012
zistil, Ze sa tyka pravnej veci navrhovatela X.. Q. B. proti odporcovi SR - Ministerstvo spravodlivosti SR
o nahradu skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Navrhovatel sa navrhom
doru¢enym sudu dfia 09.08.2012 domaha voc&i odporcovi nahrady u$lého zisku v sume 360.000,-
eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.000.000,- eur. Navrhovatel sa nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy domaha v désledku pochybenia Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, ked rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 137/2005 zo dha 17.12.2007 sud rozhodol,
Ze navrhovatel ako obvineny je vinny zo spachania trestného €inu poskodzovania cudzich prav podla
§ 209 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona a za to bol odsudeny na podmienec&ny trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého sud podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani
jedného roka.

Po zruseni rozsudku Najvy3Sim sudom SR sp. zn. 6 Tdo 26/2010 zo dfia 14.10.2010 vo veci nasledne
opatovne rozhodol Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 2T 137/2005 zo dfia 22.12.2010 tak, Ze
navrhovatela ako obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

navrhovatel sa domaha nahrady Skody z dévodu, Ze Okresny sud Zvolen a Krajsky sud v Banske;j
Bystrici postupovali v rozpore s prislusnym ustanoveniami trestného zékona a trestného poriadku
¢oho vysledkom bolo opakované poruSovanie zakona v neprospech navrhovatela, ked posudzovany
skutok bol nespravne kvalifikovany a v kone€nom désledku skutok ako taky nebol ani trestnym &inom.
Navrhovatel sa doméaha nahrady uslého zisku za obdobie od 03.05.2006 do 03.02.2012 na priemernom
prijme z vykonu advokacie a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000.000,- eur , ktoru utrpel
podanim obZaloby a prebiehajucim trestnym konanim. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel v
navrhu , ktory je predmetom konania sp. zn. 18C 151/2012, oddvodnil tym, Z2e v danom pripade
iba samostné konstatovania porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu



spOsobenu nezakonnym rozhodnutim a preto navrhovatel Ziada aj nemajetkovd ujmu v peniazoch vo
vySke 5.000.000,- eur a to najma s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze navrhovatel v roku 2000 ziskal
vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo, v roku 2001 obhajil rigoréznu pracu a vykonal rigoréznu
skusku, v obdobi od 11.10.200 do 30.06.2004 pracoval ako advokatsky koncipient, po vykonani
advokatskej skusky dfia 10.05.2004 bol od 01.07.2004 zapisany do zoznamu advokatov.

Ujma, ktord navrhovatel utrpel je mimoriadne intenzivna pri€¢om sa neobmedzila len na oblast pracovnu
ale dotkala sa navrhovatela aj vo sfére rodinného a osobného Zivota.

navrhovatelovi sa v roku 2006 rozpadol dlhoro€ny partnersky vztah, ktory bol poznadeny najskér
podanim obzaloby a i pozastavenim vykonu advokacie, navrhovatel stratii moznost vykonavat
advokaciu, mat' prijem, z ktorého by uhradzal zakladné Zivotné potreby vratane potrieb rodiny.
Prebiehajuce trestné konanie, opakované odsudenie navrhovatela sudom prvého stupfia a odvolacim
sudom, vykon trestu devastaénym spdsobom poznadili vztah navrhovatela s rodi¢mi, starymi rodiémi a
SirSou rodinou. Verejné oznamenie pozastavenia vykonu advokacie v bulletine Slovenskej advokacie,
opakované vyciarknutie zo zoznamu advokatov v roku 2008 a 2010, opakované disciplinarne konanie
vedené Slovenskou advokatskou komorou proti navrhovatelovi prispeli k tomu, Ze kolegovia advokati a
byvali spoluziaci sa od navrhovatela odvratili a nekomunikuju s nim. Kzasahu doslo tiezZ v spolocenskych
vztahoch a navrhovatelovi vznikli zadvazné nasledky v spolo€enskom uplatneni v suvislosti s byvalymi
klientami, ked’ navrhovatel musel kazdému jednotlivo vysvetlovat dévody, pre ktoré im uz neméze dalej
poskytovat pravne sluzby.

Nezakonné trestné stihanie, vzhladom na osobu navrhovatela, na jeho osobné a rodinné pomery, jeho
Uctu k demokracii a pravu, ktory v kazdej veci konal Cestne a svedomito, neprimeranym spésobom
zasiahlo do nemajetkovej sféry navrhovatefla.

V konani sp. zn. 18C 151/2012 nie je doposial rozhodnuté.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze nim vytykany nespravny uradny postup Okresného sudu
Zvolen spoCiva v tom, Ze sud nevyznalil v zdkonom stanovenej lehote zmenu v trestnom liste
navrhovatela potom ako navrhovatel vykonal ulozeny pefazny trest jeho zaplatenim a z toho dévodu
navrhovatel nemohol preukazat svoju bezihonnost. Navrhovatel nemohol byt zapisany do zoznamu
advokatov ked Slovenska advokatska komora vychadzala z registra trestov a to eSte v auguste 2011
kedy mal vyznacgeny v registri trestov zaznam o odsudeni. Nespravny uradny postup trval viac ako 2
roky. Uplatnena nadhrada nemajetkovej ujmy je satisfakciou, odSskodnenim za ujmu, ktoru utrpel.
Zahladenie odsudenia nastalo zaplatenim penazného trestu dria 08.02.2010 ale zmena v evidencii
nastala az dria 06.02.2012.

Dalej uviedol, Ze do zoznamu advokatov bol zapisany diiom 01.07.2004. V roku 2008 bol zo zoznamu
advokatov vyciarknuty z dévodu nezaplatenie prispevkov pri¢om predsednictvo Slovenskej advokatskej
komory toto rozhodnutie na zaklade nim Zaloby o preskiumanie zakonnosti zruSilo a opatovne bol
zapisany do zoznamu advokatov. Dfia 09.09.2011 bol opéatovne vyc&iarknuty zo zoznamu advokatov,
nakolko nemal uhradené prispevky za rok 2010. Na zaklade jeho Zaloby o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia o vyCiarknuti zo zoznamu advokatov Krajsky sud v Banskej Bystrici odloZil vykonatelnost
tohto rozhodnutia a tak advokatsku ¢innost’ vykonaval az do 31.01.2013, teda do dfa, kedy nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie NajvysSieho sudu SR , ktorym Najvyssi sud SR potvrdil rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bola jeho Zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o
vyCiarknuti zo zoznamu advokatov zamietnuta.

Vo vztahu k pri€innej suvislosti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy a nim vytykanym nespravnym
uradnym postupom navrhovatel uviedol, Ze tym, Ze sudkyna si nesplnila svoju povinnost sa oboznamilo
s jeho odpisom z registra trestov celé predstavenstvo Slovenskej advokéatskej komory, nemohol sa
zucastnit vyberového konania a to i za stavu, Ze bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby. Vo vztahu
k zasahu v dosledku nespravneho uradného postupu v suvislosti s byvalymi klientmi uviedol, Zze pri¢inna
suvislost je v tom, Ze

im nemohol preukazat’ svoju bezuhonnost. Vo vztahu k nim tvrdenému poznaceniu jeho vztahu s
rodinnou - rodiémi, starymi rodiémi a SirSou rodinnou uviedol, Zze toto priamu pri¢innd suvislost' s
vytykanym nespravnym uradnym postupom nema ale ma to suvis s tym, Ze nevedel im vysvetlit preco
stale nepracuje i ked je spod obZaloby oslobodeny.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Obdianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je
dovodny a preto navrh v celom rozsahu zamietol.



Podla § 1 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 9 ods. 4 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podfla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobendu pri vykone verejnej moci
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vySka ndhrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.



Podla § 92 ods. 2 Zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon ak ide o odsudenie na tresty uvedené v §
32 pism. b) az |), k zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 32 Zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon Za spachané trestné &iny méze sud ulozit
pachatelovi, ktory je fyzickou osobou, len

a) trest odnatia slobody,

b) trest domaceho vazenia,

c) trest povinnej prace,

d) penazny trest,

e) trest prepadnutia majetku

f) trest prepadnutia veci,

g) trest zédkazu Cinnosti,

h) trest zakazu pobytu,

i) trest zdkazu ucasti na verejnych podujatiach,

j) trest straty Cestnych titulov a vyznamenani,

k) trest straty vojenskej a inej hodnosti,

) trest vyhostenia.

Podla § 3 ods. 1 pismeno a) Zakona €. 330/2007 Z.z. o registri trestov v registri trestov sa eviduju udaje
o fyzickych osobach a nimi spachanych trestnych &inoch ziskané z trestnych listov o pravoplatnych
odsudeniach sudmi Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 330/2007 Z.z. o registri trestov trestnym listom sa na ucely tohto zakona
rozumie pisomné oznamenie sudu, ktoré obsahuje udaje o

a) pravoplatne odsudenej osobe, a to

1. meno, priezvisko a rodné priezvisko, pripadne pseudonym alebo prezyvka; v pripade zmeny mena
alebo zmeny priezviska aj pévodné meno alebo povodné priezvisko,

2. datum narodenia, rodné &islo, &islo a druh dokladu totoZnosti, miesto a okres narodenia, adresa
trvalého pobytu a u 0sdb narodenych v cudzine aj $tat narodenia,

3. Statne obcianstvo, ako aj dalSie Statne obd&ianstvo iného &lenského Statu Eurdpskej unie,

4. pohlavie,

5. meno, priezvisko a rodné priezvisko rodicov,

¢) sudoch, ktoré rozhodovali v prvom stupni a v konani o opravnom prostriedku a o ich spisovych
znackach, vratane datumu vydania rozhodnutia a datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

d) rozhodnuti o vine s uvedenim pravnej kvalifikacie skutku, miesta a ¢asu jeho spachania, druhu a
vymere trestu a ochrannom opatreni, ich vykone a ulozenych obmedzeniach alebo povinnostiach,

e) zmenach rozhodnutia v konani o dovolani,

Podla § 4 ods. 2 pismeno g) Zakona ¢. 330/2007 Z.z. o registri trestov na zaklade pisomného
oznamenia sudu sa v trestnom liste vyznadi zahladenie odsudenia pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vykonanim ulozeného trestu.

Podla § 7 ods. 1 pismeno f) Zakona &. 330/2007 Z.z. o registri trestov sud, ktory rozhodoval v prvom
stupni, je povinny bezodkladne zaslat do registra trestov pisomné oznamenie o vSetkych udajoch
tykajucich sa dodatoénych zmien pravoplatného odsudenia vo vyroku o vine, vo vyroku o treste, vo
vyroku o ochrannom opatreni alebo vykonu trestu alebo vykonu ochranného opatrenia.

Podla citovanych zakonnych ustanoveni zakona €. 514/2003 z.z. ide o pripad objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu za su€asného splnenia troch podmienok a to:

1. nezékonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup organu verejnej moci

2. existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch

3. pri¢inna suvislost medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym dradnym postupom.

V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci
organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. Pre tuto formu zodpovednosti je ur€ujuce, ze ukony tzv. dradného



postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o inu ne€innost’ organu Statu €i iné vady v spdsobe vedenia konania.
V zmysle ustalenej sudnej judikatury nespravny uradny postup je postup, ktory s rozhodovacou
¢innostou priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia.

Vo vztahu k navrhovatelom vytykanému nespravnemu uradnému postupu Okresného

sudu Zvolen, ktory spoc€ival v ne€innosti sudu v suvislosti s oznamenim relevantnych udajov registru
trestov v obdobi od 08.02.2010 do 02.02.2012 sud uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Zze Okresny
sud Zvolen nezaslal v zmysle zakonnych ustanoveni zakona €. 330/2007 Z.z. bezodkladne do registra
trestov pisomné oznamenie tykajuce sa dodato€nych zmien pravoplatného odsudenia vo vyroku o vine
a treste. Tato skuto€nost’ medzi u€astnikmi v konani ani nebola sporna, odporcu ju nijakym spdsobom
nespochybnil.

Z listinnych dokladov je nepochybné, Ze navrhovatel jemu ulozeny penazny trest v sume 250,- eur
uhradil na ucet Okresného sudu Zvolen a teda podla § 92 ods. 2 Trestného zakona doslo k jeho
zahladeniu. Tuto skuto€nost' vSak sud registru trestov neoznamil.

Z listinnych dokladov bolo tiez nepochybné, Ze diia 22.10.2010 bolo Okresnému sudu Zvolen doru¢eny
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/26/2010 zo diia 14.10.2010, ktorym bol zruSeny pravoplatny
odsudzujuci rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2To 54/09 zo dria 26.11.2009 a odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 2T 137/2005-764 zo dfia 17.12.2007 ako aj vSetky rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce na zruSené rozhodnutia a to z dévodu, Ze bol porudeny zakon v neprospech
navrhovatela.

Okresny sud Zvolen ani tuto skuto€nost’ sud registru trestov neoznamil

Napokon rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 2T 137/2005-946 zo dria 22.12.2010

bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 18.08.2011 ked
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2To 99/11 zo dfia 18.08.2011 odvolanie navrhovatela
ako a odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Okresny sud Zvolen vSak nezaslal podfa § 7 ods. 1 pismeno f) Zakona €. 330/2007 Z.z. o registri trestov
pisomné oznamenie o tejto skutoénosti i ked bol povinny tak vykonat’ bezodkladne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ustalil, Ze zo strany Okresného sudu Zvolen doSlo jeho ne€innostou v
suvislosti s oznamenim zmien pravoplatného odsudenia navrhovatela registru trestov k nespravnemu
uradnému postupu ked sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nekonal.

Druhou podmienkou pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu skody vo i Statu je preukazanie vzniku
Skody a jej vy3ky.

Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda
skuto€nost, Ze doslo k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, Ze zasah
do osobnostnych prav mal skutoéne za nasledok zniZenie dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v
spolocnosti v zna¢nej miere. Preukdzanie vzniku takéhoto nasledku zataZuje postihnutu fyzicki osobu.
Nemajetkovu ujmu mozno priznat len v pripadoch, kde doslo k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna
inymi pravnymi prostriedkami.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade
navrhovatel v priebehu konania nepreukazal, ze v désledku nim vytykaného nespravneho uradného
postupu mu bola spbdsobena nemajetkova ujma.

Navrhovatel sa v konani domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 16.600,- eur.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel oddvodnil tym, Ze opakovana necinnost sudu
spbsobila v obdianskom a profesijnom Zivote tazkosti spoCivajuce v nemoznosti preukazania sa
bezuhonnosti pri u€asti na vyberovych konaniach do Statnej spravy a samospravy ako aj pri zapise do
zoznamu advokatov a de facto navrhovatela vylucila bez pravneho dévodu zo spolo€nosti. Navrhovatel
cely svoj profesijny Zivot pracoval v oblasti prava az do momentu podania obZaloby v oktébri 2005.
Ujma, ktora mu vznikla je mimoriadne intenzivha pretoZe sa neobmedzila len na oblast pracovnu,
ale intenzivne sa dotkla navrhovatela aj vo sfére rodinného a osobného Zivota. navrhovatel stratil
moznost vykonavat advokaciu a mat prijem. Prebiehajuce trestné konanie, opakované odsudenia
navrhovatela sudom prvého stupfia a odvolacim sudom, vykon trestu devastaénym spésobom poznadili
vztah navrhovatela s rodi¢mi, starymi rodi¢mi a SirSou rodinou, a navrhovatel i napriek tomu, Ze bol spod
obzaloby oslobodeny pocituje doposial difamujice ucinky nezakonnych rozhodnuti v tresthom konani,



ktorych vysledkom je strata navrhovatelovej cti, ludskej dostojnosti, rodinného zazemia a profesijného
Zivota.

Navrhovatel v suvislosti s narokom na priznanie nemajetkovej ujmy nepreukazal, Zze v désledku
nim vytykanému nespravnemu Uradnému postupu doSlo ako sam tvrdil v zna&nej miere k znizeniu
jeho dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti a ostatnym nasledkom, ktorymi vznik nemajetkovej ujmy
odévodrioval.

Tieto skuto€nosti navrhovatel nijakym sposobom nepreukazal. Navrhovatelom tvrdené okolnosti vzniku
nemajetkovej ujmy su totoZné s okolnostami navrhovatefom tvrdeného vzniku nemajetkovej ujmy, ktora
mu v8ak mala vzniknut v dosledku nezakonného trestného stihania ¢o vyplyva z odévodnenia tohto
naroku navrhovatelom v konani sp. zn. 18C 151/2012.

Samotna skuto€nost, Ze doslo k nespravnemu uUradnému postupu zo strany sudu sama o sebe
nezakladd narok na nemajetkovd ujmu. V zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 Z&kona C.
514/2003 Z.z. sa uhradza nemajetkova ujma v peniazoch ak ju nie je mozné uspokojit inak a to len v
pripade ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato&nym zadostucinenim.

Bolo povinnostou navrhovatefa, ktory mal v konani dékazné bremeno, preukazat vznik naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy t.j. preukazat, Ze bola znizena dostojnost navrhovatela a jeho vaznost v
spolo€nosti a preukazat zavaznost vzniknutej ujmy a zavaznost okolnosti za ktorych doSlo k poruSeniu
jeho prav.

Tretou podmienkou je preukazanie pri€innej suvislosti medzi vytykanym nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
nespravneho Uradného postupu, teda vtedy, ak nespravny Uradny postup resp. nezakonné rozhodnutie
a Skoda su vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku a ak je preukazané, ze ak by nebolo nespravneho
uradného postupu resp. nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo byvalo doslo.

PriCinna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah
pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie v tomto pripade nespravny Uradny postup a vznik
nemajetkovej ujmy su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri¢inou a vznik
nemajetkovej ujmy nasledkom tejto pric€iny. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy).
Nestali iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri¢innu
suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit
vo v8eobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody mézZe byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, Ze
nebyt protipravneho konania (opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak priinou Skody je
ina skuto€nost’ zodpovednost za Skodu nenastava.

Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou
ujmou (ako nasledkom) a akou skutoCnostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost
zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto uréujuci vyznam, v &om konkrétne spociva
nemajetkova ujma, za ktorlu je pozadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), sa pri¢inna suvislost zistuje
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6 MCdo 16/2012).

Vo vztahu k priinnej suvislosti medzi uplatnenou nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym
postupom sud uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze nemajetkova ujma, ktord mu mala vzniknat ma
priamu pri¢innu suvislost' s nepravnym uradnym postupom sudu t.j. s nezaslanim udajov do registra
trestov.

Navrhovatel v tejto suvislosti neuniesol dbkazné bremeno, z vypovede navrhovatela bolo naopak
preukazané, Ze ujma, ktora mala navrhovatelovi vzniknut nesuvisi s navrhovatefom vytykanym
nespravnym uradnym postupom.

Navrhovatel jednak nepreukazal, Ze mu ujma vznikla vo sfére rodinného a osobného Zivota a jednak nie
je vbébec zrejma pri¢inna suvislost medzi pripadne takouto vzniknutou ujmou a nespravnym uradnym
postupom. Navrhovatel tieZ v ramci odévodiovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poukazoval
na tu skuto€nost, Ze stratil moznost’ vykonavat advokaciu, mat prijem, z ktorého by uhradzal zakladné
Zivotné potreby vratane potrieb rodiny, ale v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel bol vy¢iarknuty zo
zoznamu advokatov z dévodu neplatenia prispevkov Slovenskej advokatskej komory a napokon sam
uviedol, Ze



advokatsku Cinnost' vykonaval az do 31.01.2013 pri€om zmena v evidencii registra trestov nastala dna
06.02.2012.

Ujma, ktora mala navrhovatelovi vzniknut v désledku prebiehajuceho trestného konania, opakovaného
odsudenia navrhovatela, verejného oznamenia pozastavenia jeho vykonu advokacie v bulletine SAK,
opakované vyciarknutie zo zoznamu advokatov v roku 2008 a 2010, opakované disciplinarne konanie
vedené SAK, v suvislosti s byvalymi klientmi po pozastaveni vykonu advokata je z hfadiska nespravneho
uradného postupu nezaslanim oznamenia registru trestov irelevantna nakofko preukazatefne s
predmetom tohto konania nesuvisi. V dosledku bezodkladného nezaslania ozndmenia udajov registru
trestov zo strany sudu takato ujma navrhovatelovi nevznikla a ani vzniknut nemohla. Navrhovatel,
tak ako je uvedené uz vy$Sie, si duplicitne uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v dvoch
prebiehajucich konaniach, pricom tento narok odvodzuje sice od rozdielnych skuto€nosti, ked v tom
konani od nespravneho uradného postupu sudu v désledku nezaslania oznameni Udajov registru trestov
a v konani sp. zn. 18C 151/2013 v désledku nezakonnych rozhodnuti v trestnom konani, ale dévody
vzniku ujmy a rozsah oddvodfiuje totoZnymi skutoénostami.

Sud sumarizaciou vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal su¢asné
splnenie vsetkych zdkonom predpokladanych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle
zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ked nepreukazal narok na nahradu nemajetkovej ujmy a pricinnu suvislost
medzi vytykanym nespravnym Uradnym postupom a narokom na uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda podla
uspesnosti v konani avSak uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal nakolko odporca si
nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



