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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Secapital S.a.rL., 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxembursko, IC: B 108305, v konani
zastupeného KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., Nam SNP 17, Banska Bystrica,
proti odporkyni: M. K., H.. X XX.XXXX, C. E. XXX, o zaplatenie 2.025,54 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 671,84 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 671,84 € od 21.10.2011 az do zaplatenia, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvydnej Castinavrh zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dha 17.6.2013 navrhovatel dorucil sudu navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkynu
zaplatit mu sumu 2.025,54 € spolu s prislusenstvom (urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo
sumy 2.025,54 € od 21.10.2011 do zaplatenia) a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade,
ze odporkyfia so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. (pravny predchodca navrhovatela)
uzavrela zmluvu o pdzicke €. 7037978, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré
sa odporkyna zaviazala splatit 42 mesacnymi splatkami po 61,38 € mesacne. Odporkyna titulom pdzicky

uhradila len 9 splatok, ked' nesplatena Cast pozicky predstavuje sumu 2.025,54 €, ktorej zaplatenia sa
domaha v tomto konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu prekladu vypisu z registra, v ktorom je
navrhovatel zapisany, zmluvy o poskytnuti rychlej pdzi¢ky, podmienok k zmluve o poskytnuti rychlej
pbzi¢ky, zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prilohou, doplnenia navrhu, prehfadu uhrad, ozndmenia
o postupeni pohladavok, podacieho harku, Specifikacie pohladavky, uznesenia ¢.k. 14C/145/2013-80
zo dia 4.2.2014 a ostatnych ku spisu pripojenych listin a to precitanim a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolocnostou
Consumer Finance Holding, a.s. dia 23.10.2012, navrhovatel nadobudol od svojho pravneho
predchodcu pohladavku vo€i odporkyni titulom zmluvy & 70379788 zo dha 14.4.2008, ktora je
predmetom tohto konania.



Ako vyplynulo z predloZenej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dria 14.4.2008, predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie finan€nych prostriedkov vo vySke 1.659,70 €. Poskytnutu pdzi¢ku sa odporkyna zaviazala
vratit’ prdvnemu predchodcovi navrhovatela v mesaénych splatkach po 61,38 € s dobou splatenia 42
mesiacov, celkove vo vySke 2.577,96 €. Ako vyplynulo z prehfadu splatok a uhrad odporkyria titulom

poskytnutej pézi¢ky uhradila celkove vo vyske 552,57 €.

Uznesenim &.k. 14C/145/2013-80 zo dna 3.2.2014 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 0,15 € s
prisluSenstvom pre spatvzatie navrhu zastavil. O trovach konania v zastavujucej Casti rozhodol tak, ze
ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol o pripusteni zmeny petitu.

Odporkyna sa v priebehu konania k podanému navrhu nevyjadrila, hoci tento jej bol spolu s prilohami
a vyzvou na vyjadrenie sa doruceny dfia 7.2.2014.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€énosti uvedenych v zédkone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lexspecialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob&ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 anasl. Obcianskeho
zakonnika v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvného vztahu.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€innom v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Podla § 4 ods. 2 pism. h) a k) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 veta druha citovaného zakona, ak vSak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbéze osvojit’ skutkové zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou vznikol zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela bol odporkyni poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 1.659,70 €, ktory sa
odporkyfa zaviazala splatit 42 mesac¢nymi splatkami vo vySke 61,38 €, celkove vo vySke 2.577,96
€. Sud poskytujuc ochranu odporkyni ako spotrebitelovi preskimal Uverovd zmluvu €. 7037978 zo
dfia 14.4.2008 uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynfou, ktora je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (predovSetkym udaj o priemernej hodnote rocnej
percentualnej miery nakladov). Preto postupujuc podla § 4 ods. 3 veta druha zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
sud povazoval uver poskytnuty odporkyni pravnym predchodcom navrhovatela za bezuroény a bez
poplatkov, €o znamend, Ze odporkyna bola povinna zaplatit' titulom poskytnutého uveru sumu vo vyske
1.659,70 € a to v obdobi od maja 2008 do oktdbra 2011. Nakolko navrh na zacatie konania bol za
strany navrhovatela podany dna 17.6.2013, sud vychadzajuc z ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z. konstatuje, Ze narok na zaplatenie diznych splatok za obdobie predchadzajuce driu 17.6.2010 je



premli¢any. Nakoflko z prehfadu splatok vyplynulo, Ze odporkyna po datume 17.6.2010 navrhovatelovi
ani jeho pravnemu predchodcovi ni¢ neuhradila, sud odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu
zodpovedajucu istine splatnej v obdobi od 20.6.2010 do 20.11.2011 (kedy nastala kone¢na splatnost
Uveru) vo vyske 671,84 € (17 x 39,52 € (t.j. suma splatky predstavujuca istinu). Zaroven ju zaviazal
na zaplatenie Uroku z ome8kania vo vySke 9,5 % ro¢ne z dlZznej sumy pocnuc od 21.10.2011, dna
nasledujuceho po konecnej splatnosti poskytnutého Gveru, do zaplatenia. Vo zvySnej Casti sud navrh
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Nakofko obaja U€astnici mali pomerny
uspech v konani, sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



