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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti odporcovi S. H., nar.
XXX XXXX, bytom O. XXX, v konani o zaplatenie 467,30 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh v Casti o0 zaplatenie sumy 248,95€ zamieta.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dnia 11.4.2013 sa navrhovatel voli odporcovi domahal zaplatenia
pohladavky vo vySke 467,30 € s prislusenstvom, ktora pohladavka pozostavala zo sumy 218,35 € za
poskytnuté sluzby a sumy 248,95 € z titulu zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute.

Okresny sud Cadca o podanom navrhu rozhodol rozsudkom &.k. 16C/141/2013-33 zo dfia 28.6.2013,
ktorym ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 218,35 € za poskytnuté sluzby s drokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 17,81 € od 12:6.2010 do zaplatenia, zo sumy 16,67 € od
12.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 183,87 € od 12.4:2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Co sa tyka zmluvnej pokuty sid navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Voéi rozsudku Okresného sudu v Cadci v Gasti 248,95 €, v ktorej sud Zalobu zamietol vratane
trov konania podal navrhovatel odvolanie. V podanom odvolani zo dia 30.8.2013 pravny zastupca
navrhovatela uviedol, Ze zmluvna pokuta bola dojednana medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a navrhovatelom riadne a platne v sulade s ustanovenim § 544 ods.2 Obcianskeho zakonnika bola
dojednana pisomne s uvedenim vysky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim
individualnym a urcitym. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zékaz zjednania
zmluvnej pokuty v spotrebitefskej zmluve pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom.
Zmluvna pokuta je zabezpelovacim instititom upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol
z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcu, konkrétne neplatenie dohodnutej ceny za
poskytnuté sluzby a poruSenie zavazku doby viazanosti. Pravny predchodca navrhovatela si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni pinil riadne a v€as. Odporcovi poZadovanu sluzbu
riadne v zmysle zmluvnych dojednani spristupnil. Odporca v8ak svoj zavazok doby viazanosti 24
mesiacov preukazatelne porusil a to hned na pociatku. Poukazal na to, Ze zo ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu nevyplyva povinnost zatazovat zmluvnou pokutou obe zmluvné strany pre pripad



jej riadneho dojednania v zmluve, pri€om poukézal na pravny zaver vyjadreny v rozsudku NS SR
sp.zn. 40bdo/4/1999, ktory je podla vyjadrenia pradvneho zastupcu navrhovatefa mozné aplikovat aj
na obdianskopravne vztahy a to, Ze sama skuto&nost, Ze strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou neznamena, Ze takato dohoda odporuje
zdsadam poctivého obchodného styku. Primarnym cielom zmluvnej pokuty nie je dosiahnut finanéné
plnenie od diznika, ale prinutit dlZznika pod hrozbou majetkovej sankcie plnit’ si svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce zo vztahu zalozeného zmluvou o pripojeni. Zmluvna pokuta pini aj funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody a pravo na jej zaplatenie vznikne veritefovi aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost aj za len posledny mesiac doby jej viazanosti. Zmluvna pokuta pini aj prevenénu
funkciu a preto jej vySky musi byt zakonite vySSia ako je skuto€na hodnota vyhody, ktord zakaznik
ziskava, v opaénom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakolko ich neplnenim aj tak
ziskava a ni€ nestraca. Postavenie odporcu ako spotrebitela sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako
nezhorsilo, nakolko narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by navrhovatelovi nevznikol, ak by si odporca
a to bez ohladu na to, &i je alebo nie je spotrebitefom plnil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne
zaviazal riadne a v&as. Jeho pravny predchodca poskytol odporcovi mobilné zariadenie zn. Nokia
6303 za akciovu zlavnenu cenu 29,-€, ktorého realna hodnota predstavovala v ¢ase predaja 159,-
€, garantoval odporcovi po€as trvania zavazkovo-pravneho vztahu poskytovanie sluzby za zfavnenu
cenu vo vySke 50 % riadneho mesaé&ného pausalneho poplatku, priCom odporca sa jeho pravneho
predchodcovi zaviazal zavazkom do doby viazanosti pri ziskani vyhody v podobe akciovej zlavnene;j
ceny mobilného teleféonu a vyuzitia prenosného kupénu. Pokial ide o individualne zjednanie zmluvnej
pokuty odporca ni¢ nebranilo vybrat si balik sluZieb v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti
zmluvou o pripojeni. V takom pripade mal odporca moznost uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez
doby viazanosti a bez benefitov, samozrejme bez pravnej pokuty. Nakolko jeho pravny predchodca
mal v ponuke viacero variant dojednani zmluvy o pripojeni, pri€¢om len vyhovel Ziadosti odporcu o
uzavretie zmluvy s vyhodami v podobe benefitov a akciovej ceny mobilného zariadenia so zavazkom
doby viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute tak zodpoveda individualnemu dojednaniu a preto
takto dojednanu zmluvnu podmienku nie je mozné oznacit za neprimeranu. Odporca napriek tomu, Ze
zmluvu o pripojeni a dodatok k nej uzavrel dnha 5.8.2009, zavazok doby viazanosti 24 mesiacov porusil,
nakolko do omeskania sa dostal so zaplatenim faktdr uz v mesiaci april 2010 za sluzby poskytnuté
v obdobi od 22.2.2010 do 21.3.2010 nasledne neplatil ani dalSie faktury. Nezaplatenie fakturovanej
ceny za sluzby pri zavazku doby viazanosti malo za néasledok vznik povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobcovi dojednand zmluvnu pokutu. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9C0/31/2012, ktorym bolo prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach ako
neprijatelnych podmienok bez nalezitého posudzovania vSetkych suvisiacich okolnosti a osobitosti
konkrétneho pripadu a so zavermi vyjadrenymi v predmetnom rozhodnuti sa v plnej miere stotozfiuju.
Zaroven uviedli, Ze zasielaju potvrdenie svojho pravneho predchodcu o vypojeni SIM karty ku driu
21.5.2010 (oznacenie suspendent) v dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym, neplatenia
ceny za poskytované telekomunikaéné sluzby a nedodrzania zavazku 24 mesac¢nej doby viazanosti boli
splnené podmienky vzniku naroku navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty podla bodu 4 dodatku k
zmluve o pripojeni (MT GSM ¢&. 911325188) zo dria 5.8.2009.

Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 6C0/500/2013 zo dia 26.2.2014 rozsudok okresného stdu vo vyroku,
ktorym vo zvySku navrh navrhovatela zamietol ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud v odbévodneni uznesenia uviedol, ze rozsudok okresného sudu v Casti zamietajuceho
naroku nie je nalezite odévodneny. Prvostupfiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia cituje cely rad
ustanoveni spotrebitelského prava, avSak z uvedeného pohladu predlozenu spotrebitelskd zmluvu
riadne nevyhodnotil, ked napokon navrh navrhovatela zamietol pre neplatnost zmluvnej pokuty podla
§ 37 ods.1 Obclianskeho zakonnika, to je pre jej neurditost. Vztah medzi u€astnikmi ma povahu
spotrebitelského vztahu. Z tohto dévodu bolo potrebné nar aplikovat predovSetkym pravne normy
spotrebitelského prava, teda aj obcCiansky zakonnik (jeho ustanovenia § 52 a nasl.), ktoré boli s
ucinnostou od 1.4.2004 uvedené do tohto pravneho predpisu jeho novelou (Zakonom €. 150/2004 Z.z.).
Z tohto dévodu je nutné v konani zistit, i predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje ustanovenia,
ktoré nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostou zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (t.j. odporcu). Poukazal na to, Zze z tohto hfadiska sa okresny sud predmetnou zmluvou



nezaoberal dostatoéne. Vyhodnotenie vykonaného dokazovania konstatovanim, Ze dohoda o zmluvne;j
pokute, tak ako je vyjadrena v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 4, neznamena zmluvnu
pokutu dohodnutu ur€itym spdsobom je nepostacujuce. Na charaktere zavazku pritom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze pévodny dodavatel Slovak Telekom, a.s. dia 3.10.2012 postupil pohfadavku uplatnenu
v tomto konani, proti odporcovi na navrhovatefa. V dalSom konani ulozil okresnému sudu sa opatovne
zaoberat posudenim zmluvy o pripojeni zo dfia 3.8.2009 vratane jej dodatku uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom a s poukazom na pravnu Upravu spotrebitel'ského prava, az
nasledne bude méct okresny sud rozhodnut vo veci samej a svoje rozhodnutie pri aplikacii noriem
spotrebitelského prava aj odévodneni spdsobom predpisanym v ustanoveni § 157 ods.2 O.s.p. V hovom
rozhodnuti vo veci samej sud prvého stuprfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené, ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Nakolko rozsudok Okresného sudu Cadca bol v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty 248,95 € vratane trov
konania zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie okresny sud z
dovodu viazanosti prdvnym nazorom odvolacieho sudu postupoval v sulade s intenciami krajského sudu
a opatovne a zaoberal posudenim zmluvy o pripojeni zo dia 5.8.2009 vratane jej dodatku uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom s poukazom na pravnu Upravu spotrebitel'ského
prava.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 6.6.2014, na ktoré pojednavanie sa navrhovatel, jeho pravny
zastupca a ani odporca nedostavili.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na pojednavani, taktiez aj navrhovatela.
Vyslovil sthlas s tym, aby pojednavanie bolo vykonané v ich nepritomnosti. V pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze v celom rozsahu trva na zaplateni sumy 248,95 € vratane trov konania.

Odporca sa nedostavil. Svoju nepritomnost neospravedinil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o
odrocenie pojednavania.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni, ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania,
mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto G&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca vyslovili sihlas s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol a v ich
nepritomnosti. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, nepoziadal z dolezitého dévodu o odroCenie
pojednavania sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti U€astnikov. Prihliadal pritom na obsah spisu a
doposial vykonané dokazovanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a to navrhom
¢.l. 1, 2, zmluvou o pripojeni €.l. 4, dodatok k zmluve o pripojeni €.I. 5, 6, preberacim protokolom &.I.
7, faktarami €.I. 8 az 17, zmluvou o postupeni pohladavok €.I. 18 az 21, vyzvou na odstranenie vad
&.1. 28, 29, pisomnym vyjadrenim &.1. 30, rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 16C/141/2013 &.1. 33
az 35, odvolanim navrhovatela &.I. 45 az 50, cennik mesacénych programov €&.I. 51, 52, dokladov &.I.
53, uznesenie krajského sudu &.I. 62 aZ 66, ospravedinenie neucasti na pojednavani €.I. 69, 70 a zistil
nasledujuci skutkovy stav.

Dna 3.10.2012 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom uzavretd zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola odplatny prevod
pohladavok na navrhovatela vratane pohladavky voci odporcovi.



Dna 5.8.2009 odporca v postaveni fyzickej osoby - nepodnikatela uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela (T Mobile Slovensko, a.s., ktorého prava a povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala
v dobsledku zlucenia spolocnost Slovak Telekom, a.s.) zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o
pripojeni, na zaklade ¢oho zacal odporca vyuzZivat sluzby od pravneho predchodcu navrhovatela v
zmysle zmluvnych dojednani. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatela umoznil
odporcovi uskutoc¢fiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla
911325188 a to formou ucastnickeho programu Program sluzieb 200 Viac. Vypozi¢al odporcovi SIM
kartu a poskytol mu mobilny telefén znacky Nokia 6303 za akciovu cenu 29,-€. Odporca sa zaviazal
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a platit riadne a v&as poplatky v zmysle aktualneho
cennika.

Ugastnici uvedenej zmluvy si v dodatku k zmluve o pripojeni dohodli zmluvni pokutu vo vyske 248,95
€ za porusenie akejkolvek povinnosti zo strany odporcu, ktora je uvedena v bode 4 dodatku k zmluve o
pripojeni, podla ktorého v pripade porusenia akejkolfvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b) alebo v
bode 2 alebo v bode 3, alebo &lanku 3 bod 3.6 vieobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.a)
az c) vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku.

Z faktury VS: 7002979655 zo dna 22.3.2010 so splatnostou 11.4.2010 vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost
T Mobile Slovensko, a.s. vyuctovala odporcovi za mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby
vratane DPH sumu 183,87 € za obdobie od 22.2.2010 do 21.3.2010.

Z faktary VS: 7003996249 zo diia 22.4.2010 so splatnostou 11.5.2010 vyplyva, Ze T Mobil Slovensko,
a.s. vyuctoval odporcovi mesacny poplatok za poskytnuté hlasové sluzby, nehlasové sluzby a mesaéné
poplatky za obdobie od 22.3.2010 do 21.4.2010 vo vyske 16,67 €.

Z faktary VS: 7005050112 s datumom vyhotovenia 22.5.2010 s datumom splatnosti 11.6.2010 vyudctoval
pravny predchodca navrhovatela odporcovi mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby v sume
19,47 €.

Z faktury VS: 7107498464 s datumom vyhotovenia 22.7.2011 a s datumom splatnosti 9.8.2011 vyplyva,
ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., Karadzi€ova, Bratislava vyuctoval odporcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €.

Z vys8ie uvedenych listinnych ddkazov mal sud preukazané, Ze medzi odporcom a pravnym
predchodcom navrhovatela doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o pripojeni podla § 43 ods. 1 zak.¢. €.
610/2003 Z.z., ktora je s poukazom na predmet €innosti uvedenej spolo€nosti mobilného operatora aj
zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ v zneni u¢innom do 28.10.2010. Sud mal preukazané,
Ze odporca ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatil faktury dodavatela - mobilného operatora - na
mesacné poplatky spolu s hlasovymi sluzbami a nehlasovymi sluzbami v Uhrnnej vyske 218,35.- € .
Navrhovatelovi preto ako postupcovi dévodne vznikol vo&i odporcovi narok na zaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby v uvedenej vyske vratane urokov z omeskania, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom zo diia 28.6.2013 , &k. 16C 141/2013-33 v spojeni s uznesenim KS Zilina &.k. 6 Co
500/2013-62.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia v €asti zaplatenia sumy 218,35.- € s
prisl. , predmetom konania zostalo zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95.- € s prisl.

Podla ustanovenia § 488 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni zavazkovym vztahom je pravny vztah, ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka od dIZznika), diZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 42 ods.4, pism.b) Zakona &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a
uc¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy o prepojeni, t.j. 5.8.2009, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ ( v zneni platnom ku dfiu 5.8.2009 - uzatvorenia zmluvy o pripojeni)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,4 pism. k), 5 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukadze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.



(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.3.2010

(1) Ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 8791 Oz

Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajsich
predpisov.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud vyhodnotil pravny vztah medzi navrhovatefom
a odporcom ako vztah spotrebitelsky a podla vysSie uvedenych zédkonnych ustanoveni aj posudzoval
narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania, ale treba dbat aj na skutoény
zmysel a ciel institdtu zmluvnej pokuty, ako in8titutu sukromného prava zvlast pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahov. Navrhovatel ponuka odporcovi svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standartnych zmldv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nembze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnud pokutu, ktoru Ziada zaplatit’ navrhovatel od
spotrebitelov v pausalnej vySke bez ohlfadu na to, o aké zmluvné poruSenie pdjde a hrozba zmluvnej
pokuty existuje pri akomkolvek poruseni tak, Ze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (...ak
porusi niektoru z povinnosti...).

Podstatnym pre posudenie je, ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali odporcu aj ostatnych
spotrebitelov k zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov, teda
aj v pripade, ak si ucastnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované navrhovatelom,
riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia
poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu v pinej vySke. Navrhovatel, ako dodavatefl
vbbec nerozliSuje medzi pripadmi, ked' spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukonci zmluvu na zaciatku doby viazanosti. V oboch
pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat za
neprijatelné. Takto dojednané zmluvné pokuty upravené v obchodnych podmienkach navrhovatela a
ktoré su sucastou dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej s odporcom su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a podla § 53 ods.5 O.s.p. a su neplatné.

Pri svojom rozhodovani sud zohfadnil tiez tu skuto¢nost, ze v obdobnom pripade (€o do podmienok
ulozenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné sudy, napriklad Okresny sud Bardejov v konani vedenom
pod sp.zn. 4C/163/2011, pricom (je na samostatné konanie bol vylu€eny prave narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty), priom navrh na zaplatenie pokuty bol zamietnuty. Prvostupriové rozhodnutie bolo



nasledne potvrdené Krajskym siudom v PreSove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal otazkou, aky désledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto€nosti, Ze uréitd zmluvna podmienka
(vdanom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty, bola vinom konani pravoplatne vyhlasena za
neprijatelnd a bol toho nazoru, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny
bez dalSie zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatiiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz
explicitne vyplyva z ustanovenia § 53 a) Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud pritom odkazal aj na
dalSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatefni zmluvnu
podmienku, okrem inych konaniach vedené na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 17C/23/2010 a
17C/112/2010, Okresny sud Komarno ¢.k. 6C 221/2012, ¢.k. 13C 106/2012. Sud ma za to, ze by bolo
v prikrom rozpore s principom pravne;j istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych veciach o
narokoch uplatnenych na tych istych skutkovych zakladoch rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny
dovod, pre ktory nebolo mozné (v zmysle ustanovenia § 53 a) O.s.p.) navrhu v &asti tykajicej sa zmluvnej
pokuty s prisluSenstvom vyhoviet.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do ob¢&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev
L095,21/4/1993, strana 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu pouzivat dalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zdkonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika). Citované ustanovenie
vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatni zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatel predlozené. Pri€om &asto vzhfadom na ich rozsiahlost a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vobec precita, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sidne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania, je potrebné zdéraznit, Zze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formulovanych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V konani bolo zistené, Ze formular zmluvy o pripojeni
zo dna 5.8.2009 bol pravnym predchodcom navrhovatela evidentne vyhotoveny vopred. Odporca tento
Standardny formular mobilného operatora ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach podpisal dfa
5.8.2009 bez moznosti ovplyvnit' text formularu, ktory obsahuje vopred naformulovany jednostranny
zavazok odporcu ako Ucastnika v pripade poruSenia akejkolvek z povinnosti a nasledného vypojenia
SIM karty uhradit pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu. Odporca ako spotrebitel nemal
Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy o pripojeni vratane dojednania o zmluvnej pokute, mohol
iba uvedenu zmluvu odmietnut ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane dojednani o zmluvnej pokute,
a preto predmetné zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo rozhodne individualne dojednané.
Navrhovatef si uplatfiuje od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie réznych zmluvnych
povinnosti a vo vyske, ktora je nezmenena bez ohfadu na to, aky Cas zostava do konca viazanosti
doby. Podmienka, za ktorej navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v Standartnej zmluve poskodzuje
odporcu ako spotrebitela, nakolko neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym
aspektom, ked odporca ako spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to,
¢i déjde k poruseniu zmluvnej pokuty na zaciatku alebo na konci doby viazanosti. Pre pripad poruSenia
povinnosti mobilného operatora nie je v zmluve o pripojeni zo dfia 5.8.2009 vbbec dojednany pripadny
narok odporcu ako spotrebitela na zaplatenie zmluvnej pokuty mobilnym operatorom ako dodavatelom.
Z uvedeného je zrejmé, ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zatazuje spotrebitela
pre pripad porusenia jeho povinnosti, a tak spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s
mobilnym operatorom po dobu 24 mesiacov a platit riadne a v€as cenu poskytnutych elektronickych
komunikacnych sluzbach. Na namietku navrhovatela, ze ziadne ustanovenia obCianskeho zakonnika
neupravuje, ze neméze byt medzi u¢astnikmi dojednané, ze zatazené zmluvnou pokutou by mali byt
obidve zmluvné strany, pricom poukazal na pravny zaver vyjadreny v rozsudku NS SR v obchodnej veci.
Podla nazoru na pravne vztahy medzi fyzickou osobou ako spotrebitefom a odporcom ako dodavatelom
nie je mozné aplikovat’ ustanovenia obchodného zakonnika. Ustanovenie § 53 a), ods.1 Obcianskeho



zakonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.3.2010 zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnua podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Tymto ustanovenim sa v zmysle § 879 |)
Obcianskeho zékonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.2.2010, avSak vznik tychto pravnych
vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.
Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky, je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej Unie a prava Eurépskej Unie na ochranu prav spotrebitela.
Sud ako organ ¢lenského Statu Eurdpskej tnie je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skiumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53 a), ods.1 Ob¢. zak.). Plnenie
z takejto podmienky navy$e vzdy zaklada bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu (§
451 ods.1 Ob&. zak.). Zakaz dalSieho pouzivania neprijatefnej podmienky demokratickej spolo€nosti by
mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost
zdrzat’ sa protipravneho konania v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, je opravnene
oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitel nebude pozadovat plnenie
v rozpore s dobrymi mravmi majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzené
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods.8 Zakona €.
250/2007 Z.z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 7 pism.u)) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.).

Sud sa dalej zaoberal posudenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s judikatirou sudov s
prihliadnutim na judikatirou sudneho dvora EU (ESD). V tomto kontexte nemohol opomenut zverejnené
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/91/2011, ktorym v obdobnej veci u iného operatora
- poskytovatela telekomunikacnych sluzieb, zamietol naroky zo zmluvnej podmienky s obdobnou
Upravou vzhlfadom na pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti dohody o zmluvne;j
pokute z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Rovnaké neprijatelné podmienky vSak sud
konstatoval aj v konaniach voci pravnemu predchodcovi navrhovatela.

V rozhodnuti uviedol, Ze vzhfadom na relevantnu judikatdry sudneho dvora EU by nemali byt Ziadne
pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich
uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok® (€l. 6 ods.1 Smernice). Ustanovenie ¢lanku 6 ods.1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10, Pohotovost/Korcovska, bod
50). Teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi $tat bezvyhradne trvat a ktorych respektovanie je
povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyzadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma z pravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovana dodavatel akceptovat so vSetkymi formulovanymi klauzulami alebo ju odmietnut. Mozno
zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len
formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porovnaj
rozsudku Mostaza klaro, C 168/05 bod 25, Oceano, Grupo a Editorial SA-C-240/1998-C-244/98).
Nakolko bolo viackrat judikované a pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
ktorou bola dohodnutd zmluvna pokuta v pevnej vysSke bez ohladu na charakter a zavaznost poruenia
povinnosti ako aj dbleZitost’ zabezpefovanej povinnosti, sud sa vo svojom rozhodnuti musi vyrovnat aj
s rozhodnutiami, v ktorych doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
V obdobnych pravnych veciach pravneho predchodcu navrhovatela uz opakovane rozhodli sudy o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni (vid rozsudky Krajského sudu PreSov
zo dna 15.3.2012 ¢.k. 16C0/31/2012-42, 16C0/32/2012-46 zo dna 15.3.2012, 3Co/26/2012 zo dna
23.5.2012, ¢.k. 7C0/36/2012 zo dna 21.6.2012). Citované pravoplatne rozsudky predstavuju pre zalobcu
zakonnu prekazku uplatriovat narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a zaroven zakonnu prekéazku
pre sud priznat' Zalobcovi plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Ak si dodavatel v
indtanénom postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrZat sa jej



dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto
zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53 a) Ob¢. zak. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v rdmci
sudnej kontroly bol k dodavateflovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky.
Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatefnych podmienok sa mbéze bezne stat, Ze iny sud plnenie
pre zmenu prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne (€l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych podmienok uplatfiuje
a doslova (skusa), ktory sud mu plnenie prizna.

Sud v tomto pripade pri rieSeni veci poukazuje aj na rozhodnutie a zavery Eurépskeho sudu pre fudské
prava vyslovené v suvislosti s rozdielnym rozhodovanim sudov v obdobnej veci. V§eobecne ESLP
priznal, Ze moznost existencie kolidujucich sidnych rozhodnuti je prirodzenou ¢rtou kazdého siudneho
systému, ktory je zalozeny na systéme sudov prvej instancie a odvolacich sudov s pravomocou na
Uuzemi ich teritorialnej jurisdikcie a takéto rozchadzanie sa judikatury méze vzniknat aj na tom istom
sude. Samo osobe to nemdze byt povazované za rozpor s dohovorom s poukazom na rozhodnutie
vo veci SANTOS PINTO verzus PORTUGAL, €. 39005/04, § 41, 20.5.2008. ESLP vSak poukazal
na to, ze kolidujuce rozhodnutia nesmu poruSovat poziadavku spravodlivosti konania obsiahnutého
v Cl. 6 ods.1 dohovoru. Okrem (vaznej a dlhodobej) povahy takejto rozdielnosti za porusenie prava
na spravodlivé konanie boli povazované taktiez pravna neistota vyplyvajica z nejednotnosti praxe
dotknutych sudov a nedostatocny mechanizmus na rieSenie kolidujucich rozhodnuti (vec Tudor Tudor,
Stenanika ant of hers). Povazoval za ddlezitl povinnost Statov organizovat ich pravne systémy tak, aby
sa predislo prijimaniu rozdielnych (nesuhlasnych) rozsudkov. Rozhodnutia sudov musia byt zalozené
na principe pravnej istoty, ktory je zahrnuty vo vSetkych &lankov dohovoru a predstavuju jeden zo
zakladnych aspektov panstva prava. Neistota - nech je pravna, administrativna alebo vyplyvajlica z
aplikovaného postupu organov, je faktorom, ktory musi byt brany do uvahy pri skimani postupu statu a
v tejto suvislosti Eurdpsky sud pre ludské prava niekolkokrat zopakoval, Ze pravo na spravodlivé sudne
konanie sa ma vykladat vo svetle preambuly k dohovoru, v ktorom je panstvo prava vyhlasené za sucast
spolo¢ného dediéstva zmluvnych Statov. Z vysSie uvedenych dévodov sud povazoval za nevyhnutné,
aby zaujal stanovisko k aktualnej rozhodovacej €innosti sudov a vysporiadal sa s otazkou prijatelnosti
alebo neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorou doslo k dohode o zmluvnej pokute.

Sud povazuje za nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544
ods.1 Ob¢. zak. a od spotrebitelskych zmldv (zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve), ktoré ako
typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individuélne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods.2 Ob¢. zak.). Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s
odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednéaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo vSetkych zmluvach.

Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 Zakona je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, hoci
v ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebitelska zmluva upravena (uvedené plati tak za
znenia § 52 ods.1 Obé&. zak. pred novelou &. 568/2007 Z.z., ako i po uvedenej novele s ucinnostou od
1.1.2008). Vztah medzi ob&ianskym zakonnikom a zakonom ma povahu vztahu vSeobecného predpisu
(lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Je nepochybné, Ze navrhovatel (jeho pravny
predchodca), pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a
odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods.3, 4 Ob¢. zak.). Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy SR uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postavi s profesionalnym dodavatelom, a to z ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formulovanych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza z pravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmliv je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku,



teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmlav Smernica rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

Nepochybne je pravom navrhovatela ako poskytovatela sluzieb zabezpe it splnenie povinnosti
odberatela sluzieb - zakaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z hodnych instititov. Predmetom
zabezpecCenia v prejednavanej veci bola povinnost odporcu riadne a véas uhradzat odplatu za
poskytované sluzby ako aj povinnost zakaznika po ur€iti dobu zostat v pravnom vztahu s
poskytovatelom sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb.

Je v8ak potrebné si uvedomit, Ze vietky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikacnych sluZieb,
¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluZieb, urcity vyhradeny
objem hovorov a datovych sluZieb, pripadne hovorov za pau$alnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria
ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpecit
odbyt sluZieb minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri
predpokladanej spotrebe. Nie v3ak kazdy zdkaznik si dokaze riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce
z volby a viazanosti.

Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuZivanim sluZieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pauSalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a tuto povinnost’ zabezpec&uje zmluvnou pokutou.

Sud ma vsak za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika
ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, ze znemoznuju
uplatnenie akejkolvek volby. Viazanost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 18, 24 az 36 mesiacov je
pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj ekonomickej a
socialnej situacie. Pocas tejto doby méze nastat’ situacia, ze spotrebitel nechce alebo neméze vyuzivat
dohodnuty rozsah sluzieb, &i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situacie
v rodine, zmena celkovej financnej situacie na strane zakaznika alebo aj z ddvodu, Ze konkurencia alebo
aj samotny operator po ur¢itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Sankcia za porusenie povinnosti
zotrvat’ v zmluvnom zavazku, teda nesmie znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost volby a
to ani moznost ukonc€it zmluvny vztah. Sankcia vzdy musi zodpovedat’ zavaznosti poruSenej povinnosti
a prihliadat’ aj na charakter, Cas a rozsahu porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Sankcia pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v ziadnom jej
Stadiu zjavné neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

Je rozdiel, Ci spotrebitel kona tak, Ze si zabezpeli mobilny telefén a vyuziva sluzby s tym, ze uz
od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti
ukondéit vyuZivanie sluZieb pocas plynutia doby viazanosti. Ak napriklad spotrebitel musi alebo poZaduje
ukondéit vyuZivanie sluZieb ku konci doby viazanosti, svoje povinnosti po urcitd dobu riadne pinil, nema
poruSenie povinnosti taky charakter a dopad, teda nie je tak zdvazné, ako pri poruseni povinnosti
hned na zaciatku pravneho vztahu. Povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v pevne stanovenej vyske,
ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolkonasobku
pausalnej mesacnej platby, urite znemoznuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pdsobi
v urcitom rozsahu monopdlne, pricom ¢im dlhSie si spotrebitel plni povinnosti, tym viac pésobi sankcia
disproporéne. Popri tom ma operator mnoho moznosti ako zabezpecit pripadne ,vratenie vyhod* (k
nedodrzaniu zmluvnych povinnosti, ¢i uz odkladacou alebo rozvezovacou podmienkou poskytnutia
zlavy, odstupenim od kupnej ceny zvyhodneného mobilného zariadenia, stanovenim pomernej alebo
pohyblivej zmluvnej pokuty a pod., pricom ekonomické a uctovné komplikacie nesmu prevazovat pred
ochranou poctivych obchodnych stykov, pravou a zvyklosti.



V danom pripade mozno poukazat aj na historicky vyvoj zmluvnej pokuty. Kym spocCiatku si
poskytovatelia sluZieb narokovali na zmluvnu pokutu vo vySke poskytnutej zlavy z telekomunikaéného
zariadenia, zmluvné pokuty v €ase uzavretia pravneho ukonu takuto vysku vyrazne prekraéuju. Zmluvna
pokuta nesmie sluzit’ ako jediny nastroj a prostriedok zabezpecenia pripadnych benefitov a vyhod.

Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela alebo
nereflektuju na poctivy vztah zakaznik predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Sud opatovne
zdbrazhuje, ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial ide v3ak o
spotrebitelny vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu,
so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uc¢astnikov zmluvy.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoc€nosti preto sud navrh navrhovatela v €asti zaplatenia zmluvnej
pokuty zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko kazdy z u€astnikov mal vo veci uspech len CiastoCny.
Navrhovatel v sume 218,35.- € a odporca 248,95.- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



