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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.0., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35
925 922, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857
033, proti zalovanému: S. N., naposledy bytom U. V., A. S. XX/XX, zast. opatrovni¢kou E. N., bytom U.
V., A. S. XX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. advokatom JUDr. Ladislavom Miklusom, Advokatska kancelaria,
KoSice, Stara Bastova 2, o 1058,78 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce, ¢.k. 19C/59/2013-93 z 27.5.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a
vedlajSieho ucastnika.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupia rozsudkom zrudil platobny rozkaz &.k. 8Ro/147/2012-42 z 8.8.2012. Zalobu
zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu
ucastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 138,44 Eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na Ucet jeho pravneho zastupcu.

O zamietnuti Zaloby vo veci samej rozhodol s poukazom na ust. § 100 ods. 1 O.s.p.,, § 101 OZ s
prihliadnutim na ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z., kedZze mal za preukazané, ze vedlajsi ucastnik bol
opravneny vzniest ndmietku premliania. Tuto namietku preml€ania povazoval za opodstatnenu, preto
nemohol Zalobcovi uplatnené pravo priznat.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal Zalovanému a vedlajSiemu
Ugastnikovi, kedze Zalovany mal v konani plny Gspech. Zalovany si trovy konania neuplatnil, ani ich
nevyuctoval v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku, preto Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
VedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, ktoré
povazoval za vypocitané v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z.z. z hodnoty predmetu sporu 1058,78 Eur. Mal
za to, Ze Zalobcovi (spravne vedfajSiemu ucastnikovi) patri odmena za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41
Eur, a to za prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zalobnému névrhu, pausalna nahrada 2 x 7,81 Euir,
€o spolu predstavuje Ciastku 138,44 Eur.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim zalobca. Navrhol zmenit
rozsudok sudu prvého stupha vo vyroku o trovach konania tak, Zze nahrada trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi nebude priznana. Bol toho nazoru, Ze priznanie naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu uUCastnikovi v tomto konani je v rozpore s procesnou Upravou



vedfajSieho U€astnictva a Upravou nahrady trov konania. Z hfadiska vysledku konania vedfajsi ucastnik
nema vo vztahu k uspechu, &i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah, a teda z rozhodnutia vo
veci samej mu neplynie Ziadne pravo, &i narok a nebol spolo¢ne so Zalovanym povinnym na plnenie.
Zdbéraznoval, Ze Uspech vedlajSieho u€astnika nie je automaticky dany Uspechom toho u€astnika, popri
ktorom vedlajSi uCastnik ma v konani vystupovat. Namietal, Ze uplatnenie naroku na nahradu trov
konania vedfajSim u€astnikom je v tomto pripade v rozpore s dobrymi mravmi, predstavuje vysledok
UCelovosti jeho postupu a zneuzitie ust. § 903 ods. 2 aZz 4 O.s.p., evidentne motivované snahou
o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Bol toho nazoru, Ze v pripade
pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet &innosti je ochrana prav spotrebitefov, sa javi ako dévodné
predpokladat, Ze na realizaciu takejto €innosti bude dostatoCne odborne a personalne vybavena. Z
nazvu vedlajSieho u€astnika podla neho vyplyva, Ze pravna pomoc by mala byt poskytovana priamo
obc&ianskym zdruzenim. Namietal teda, Ze naklady na zastupenie ob&ianskeho zdruzenia advokatom v
Ziadnom smere nepredstavuju Ucelne vynalozené trovy.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuty vyrok a ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil. Uviedol, ze trovy vedlajSieho uc¢astnika boli
jednoznacne ucelne vynalozené. Poukazoval na to, ze pojem Ucelne vynalozené naklady je nutné chapat
ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto€nymi, ¢i nadmernymi
nakladmi. Tvrdil, Ze v tomto pripade iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli
s konanim. Vyjadrenie k zalobnému navrhu bolo podané jeho advokatom az potom, ¢o sa dbékladne
oboznamil s obsahom zalobného navrhu a jeho priloh. Svoje pravne a skutkové posudenie pripadu
vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril, preto nie je tento ukon ani nadbytoénym. Jeho vyjadrenie
bolo konkrétne a spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sidu v prospech spotrebitela, kedze sud
nemoOze sam vzniest namietku premi€ania. Kedze tento Uukon nebol ani nadmernym, mal za to, ze
trovy pravneho zastupenia je potrebné povazovat za nanajvys ucelné aj s prihliadnutim na charakter
sporového procesu. Zdoéraznoval, Ze po zisteni, ze narok je preml¢any vzniesol namietku premi¢ania,
pricom namietku premi¢ania nie je mozné vznasat pausalne bez posudenia. Za nespravny, neustavny
a neudrzatelny povazoval zaver o tom, Zze obclianske zdruzenie musi mat zo svojej podstaty odborny
aparat na pravnu pomoc spotrebitelom poukazujuc na to, ze absurdnym ddésledkom takéhoto nazoru
je, ze vytvorit zdruZenie a stat sa jeho ¢lenom nemdzu iba osoby s nepravnickym vzdelanim. Tento
zaver popiera Ustavou zaruené pravo kazdeho slobodne sa zdrzovat s inymi osobami, do ob&ianskeho
zdruZenia takéhoto charakteru. Ugelnost trov pravnej sluzby podla neho je mozné posudzovat iba cez
objektivne kritéria, teda €i v konec¢nom désledku Ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech
ucastnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Povazoval za nepochybné, Ze je riadnym ucastnikom, teda v
sulade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy SR aj Obgianskym sudnym poriadkom ma pravo vzdy si zvolit
na zastupovanie advokata od zaliatku konania, nie iba podla narocnosti pripadu. V tejto suvislosti
poukazoval aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C 2709/20009.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajSi u€astnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, o sa vztahuje na U¢astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho ucastnika.

Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zasady Uspechu vyjadrenej v § 142 ods. 1
O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastupenia advokatom v tejto veci, je to, €i takéto trovy so zretefom
na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie su ucelne vynaloZené, ak sa
sucCasne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona ¢. 250/2007
Z.z.



Predpoklad na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej veci spocCivajuci v podmienke, Ze trovy
musia byt G&elne vynaloZené, treba interpretovat v silade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy a § 3 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z. z.., z ktorych vyplyva, Ze kazdy ma pravo sudnu a in0 ochranu a kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Do obsahu tohto
zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastipenie u€astnika konania advokatom. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajsim u€astnikom v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastipenia advokatom. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su€astou ochrany spotrebitela v konani pred sudom
je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruZenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné
pravo na sudnu ochranu zdsadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou
poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony
pravnej pomoci spocCivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto&né, resp. neucelné.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud ma za to, ze vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy
konania, a to trovy pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej pomoci (priprava, prevzatie zastupenia
a vyjadrenie k Zalobe) je potrebné povazovat za uelne vynalozené ukony. Sved¢i o tom aj skutocnost,
Ze sud prvého stupna akceptoval vedlajSim ucastnikom vznesenu namietku premli€ania a v kone¢nom
dbsledku zalobu z tohto dovodu zamietol.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, nema preto
pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému v odvolacom konani ziadne preukazatelné
trovy nevznikli. Uspe$nému vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
nepriznal, pretoZe trovy odvolacieho konania, ktoré si uplatnil vedlajsi ucastnik vo vyske 38,52 eur,
(vyjadrenie k odvolaniu a reZijny pausal) odvolaci sud nepovazoval za ucelne vynaloZené. Jednak
sud prvého stupria nevyzval vedlajSieho u€astnika, aby sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu, ale odvolanie
Zalobcu mu bolo doruéené len na vedomie v sulade s ustanovenim § 209a ods. 1 O.s.p. a jednak
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené podanie vedlajsieho u€astnika Ziadnym spésobom neprispelo
a so zretelom na skutkovy a pravny stav veci ani nemohlo prispiet’ k vytvoreniu skutkového a pravneho
z&kladu na rozhodnutie odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



