Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/70/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4619203029

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2023:4619203029.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcov v 1/ rade: Y. Y., nar.
XX XX XXXX, v 2/ rade: K. Y., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom T. XXX, XXX XX T., zastapeni: Mgr. Peter
Mikléssy, advokat so sidlom Hlavna 1221, 952 16 Vrable, proti Zalovanym v 1/ rade: Ing. Y. C., nar.
XXXXXXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX Y. N., v 2/ rade: Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX,
XXX XX F., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze zalobcovia v 1/ a v 2/rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 2/3-iny k nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, v liste
vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Q., obec Q., okres M., ako rodinny dom so supisnym cislom
XXX na pozemku s parc. €. XXX.

[I. Sud priznava zalobcom v 1/ a v 2/ rade voci zalovanym v 1/ a v 2/ rade narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej in§tancie a odvolacieho konania v plnej vyske. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade podali dfia 27.12.2019 na tunajSom sude Zalobu vogi Zalovanym v 1/ a
v 2/ rade, domahajuc sa uréenia, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 2/3-iny k nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor
na LV & XXX pre kat. Uz. Q. ako rodinny dom so sUp. & XXX na pozemku s parc. & XXX. Zalobu podali
z dévodu, Ze stavba rodinného domu so supisnym Cislom XXX, ktora sa nachadza na pozemku parc. €.
XXX v kat. uz. Q. bola v celosti predmetom predaja a kupy podla kiipno-predajnej zmluvy uzavretej dfia
22.02.2006 medzi U. R, Y. R, S. Y. a R. S. ako predavajucimi a Zalobcami ako manzelmi a kupujucimi.
Predmetna kupna zmluva bola riadne uzavreta a podpisana vietkymi zmluvnymi stranami za pritomnosti
dvoch svedkov, ktorymi boli Zalované. Podfla predmetnej kiipnej zmluvy bola dohodnuta kupna cena vo
vyske 150.000,- Sk, ktora kupna cena bola Zalobcami ako kupujucimi riadne uhradena.

1.1. Od C€asu uzavretia kupno-predajnej zmluvy zo dfia 22.02.2006 Zalobcovia v celosti stéle a
nepretrzite, a to aj v su€asnej dobe, ako svoju vlastnu stavbu rodinného domu sup. €. XXX uZivaju a na
vlastné naklady sa staraju o fu, udrziavaju ju a investuju do jej rekonstrukcii a Uprav.

1.2. Napriek tomu, Ze na zéklade kupno-predajnej zmluvy uzavretej dha 22.02.2006 uvedenej vysSie,
nebol vykonany zapis Zalobcov ako vlastnikom stavby rodinného domu so sup. & XXX, ktory sa
nachadza na parc. & XXX v kat. Uz. Q., do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia na zéaklade tejto kiipno-
predajnej zmluvy, ako pravneho Ukonu, na zaklade ktorého sa predmetny rodinny dom prevadza na
nich, mali vSetky dévody sa domnievat, Ze predmetny rodinny dom patri im ako manzelom, resp. Ze ako
manzelia uzivaju svoj vlastny rodinny dom, ktory kupili a kipnu cenu zan riadne zaplatili. Zalobcovia



nemali Ziadne pochybnosti, Ze uzivaju predmetny rodinny dom, ktory spolo¢ne ako manzelia nadobudli
a zan zaplatili dohodnutu kiipnu cenu. Kupno-predajna zmluva uzavreta dia 22.02.2006 tak predstavuje
pravny titul, na zaklade ktorého je mozné objektivne usudzovat’ na dobromysefnost Zzalobcov, Ze im ako
manzelom patri stavba rodinného domu sup. . XXX. Zalobcovia nasledne od roku 2006 na zaklade
dlhodobej, viac ako desat rokov trvajucej dobromyselnosti, t.j. opravnenej drzby stavby rodinného domu
so sup. €. XXX, tuto stavbu do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudli vydrzanim.

1.3. V zaujme dosiahnutia zhody zépisu vlastnickeho prava v evidencii katastra nehnutelnosti so
skuto€nostou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dia 10.05.2019 adresovali navrh na
usporiadanie vlastnictva k stavbe rodinného domu sup. €. XXX osobam, ktoré boli evidované v katastri
nehnutelnosti ako spoluvlastnici tejto nehnutelnosti. Tymito osobami boli U. R. (pévodna uc€astnicka
kupno-predajnej zmluvy zo dfia 22.02.2006), Q. R. (pravna nastupkyfa po u€astnikovi kipno-predajne;j
zmluvy zo dfia 22.02.2006 S. Y.), zalovana v 1/rade (pravna nastupkyria po u€astni¢ke kipno-predajnej
zmluvy zo diia 22.02.2006 R. S.) a Zalovana v 2/rade (pravna nastupkyfa po U&astnicke kipno-predajnej
zmluvy zo dia 22.02.2006 Y. Y.).

1.4. Na uvedeny navrh na usporiadanie vlastnictva k stavbe predmetného rodinného domu suhlasne
reagovali U. R. a Q. R., s ktorymi bola uzavretd kdpna zmluva, v ktorej na strane nadobudatela
vystupovala dcéra Zalobcov R. M. (so suhlasom Zalobcov a z praktického dévodu, aby Zalobcovia
nemuseli dalSou zmluvou nehnutelnost prevadzat na dcéru). Na uvedeny navrh na usporiadanie
vlastnictva k stavbe rodinného domu nesuhlasne reagovali Zalovana v 1/ a Zalovana v 2/ rade, s
ktorymi napriek snahe Zalobcov, nebolo mozné uzavriet mimosudnu dohodu smerujicu k tomu, aby aj
podla evidencie katastra nehnutelnosti zapis vlastnickeho prava k tejto stavbe zodpovedal skutoénému
pravnemu stavu, vyplyvajucemu z kipno-predajnej zmluvy uzavretej dia 22.02.2006.

1.5. V suc€asnej dobe evidencia nehnutelnosti stavba rodinného domu so sup. €. XXX na parc. €. XXX,
nachadzajuca sa v kat. 0z. Q., zapisana v LV €. XXX je evidovana v podielovom spoluvlastnictve dcéry
Zalobcov (spoluvlastnicky podiel vo veflkosti 1/3-iny), Zalovanej v 1/ rade (spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 2/5-iny) a Zalovanej v 2/rade (spoluvlastnicky podiel vo velkosti 4/15-in).

1.6. Zalobcovia sa podanou zalobou domahaju uréenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
Zalovanej v 1/rade vo velkosti 2/5-iny a k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej v 2/rade vo velkosti
4/15-iny. Podana Zaloba sa netyka dcéry zalobcov a jej spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3-
ina. Pasivne legitimované su tak iba Zalované, ako dotknuté spoluvlastni¢ky tych spoluvlastnickych
podielov, ku ktorym ur€enie vlastnickeho prava je predmetom podanej Zaloby (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/51/2009 zo dfia 28.10.2010).

1.7. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava k spoluvlastnickym
podielom k predmetnej nehnutefnosti vzhladom k tomu, Ze su€asny stav zapisu vlastnickeho prava
Zalovanej v 1/rade k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 2/5-iny a vlastnickeho prava Zalovanej v
2/rade k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 4/15-iny k predmetnému domu, je nespravny. Pravne
postavenie Zalobcov, ako bezpodielovych spoluvlastnikov spoluvlastnickych podielov Zalovanych k tejto
nehnutelnosti, je bez sudneho uréenia, Ze tieto spoluvlastnicke podiely patria Zalobcom, neisté. Teda
Zalobcovia maju na poZzadovanom uréeni v zmysle petitu Zaloby naliehavy pravny zaujem. Bez tohto
uréenia nie je mozné dosiahnut zapis ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

2. Zalovana v 1/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nesuthlasi so Zalobou s tym,
Ze uvedenu nehnutelnost, teda jej spoluvlastnicky podiel, si méze odkupit pani M. za sumu 3.319,-
eur, bez pozemkov. Vo svojom pisomnom vyjadreni dalej uviedla, Ze vac¢sinovi vlastnici predmetnej
nehnutelnosti, vzhfadom na svoj vek, sa rozhodli danu nehnutelnost predat. V lete v roku 2005 boli
ona, jej manzel a sesternica Y. F. (Zalovana v 2/rade) dat nehnutelnost’ ako tak do poriadku, pokosit
burinu. Susede nechali kfu€ od nehnutelnosti s tym, aby si pripadni zaujemcovia vedeli prezriet dom aj
zvnutra. Koncom februara 2006 sa ozvali zaujemcovia, ktori nehnutelnost potrebovali okamzite, pretoze
im zrusSili ngjom bytu v druzstevnej bytovke, v susednej obci v T., kde maju dodnes trvaly pobyt. Mali
tri maloleté deti. S vtedajSimi majitelmi nehnutefnosti Q. €. XXX sa dohodli na zélohe 150 000,- Sk.
Dra 22.02.2006 prisli do Bratislavy odovzdat' zalohu. Predtym len rano telefonovali a prisli v podstate
necakane. Nebol ani ¢as na spisanie poriadnej zmluvy o buducej kipnej zmluve, nie to na ziskanie
podpisov v8etkych zuastnenych stran. Z toho dévodu im bola dané ta zmluva, ktora je su€astou Zaloby.



Podpismi na tejto zmluve len potvrdili, Ze Y., t.j. Zalobcovia, vyplatili zalohu 150 000,- Sk. Pri podpise
riadnej kipno-predajnej zmluvy a pred zavkladovanim do katastra nehnutelnosti mali Zalobcovia uhradit
zvydnu Cast do 300.000,- Sk.

2.1. Po dvoch tyzdnioch Zalobcov, spolu so Zalovanou v 2/rade, videli eSte raz, ked im doniesli druhy
zvazok kli¢ov od spominanej nehnutelnosti. Uz v tom ¢ase bol dom cely ,rozbity, a Zalobcovia bez
suhlasu majitefov robili v dome uUpravy - Zzumpu, kupelfiu. Odvtedy Zalobcovia nekomunikovali ani s
vtedajSimi majitelmi, t.j. ich rodi¢mi ale ani s fou.

2.2. Az po dedi¢skom konani po zosnulej matke R. S., zistila, Ze zdedila jej podiel na nehnutelnosti
v Q. XXX. Dovtedy nevenovala pozornost' tejto veci, boli starosti s fiou, s otcom, s tetou. Myslela,
Ze vec je dotiahnuta do konca a v8etko je tak, ako bolo dohodnuté. V novembri 2008 bola v Q. na
hrobe svojich predkov, chcela sa stretnut’ so Zzalobcami, zistit skuto€nosti a dohodnut’ sa, ¢o a ako
dalej, no nemali zaujem, z krEmy nemienili odist. Pisala im listy, ktoré zostali bez odpovede. AZ po
13tich rokoch sa ozval advokat. Podla nej Zalobcovia sa umyselne predtym neozvali, poznali vek troch
z majitelov nehnutelnosti a ¢akali. Tiez poukézala na to, Ze Zalobcovia bez ich vedomia a suhlasu robili
zmeny na dome, rekonstrukciu, prestavbu, nadstavbu, menili vzhlad domu. Pri dome bola vystavana
zumpa. V8etko bez suhlasu ich, ako majitelov. Co sa tyka uvedenej zmluvy, tad nezodpoveda Ziadnym
Standardom a treba ju brat' len ako potvrdenie, Ze odovzdali dohodnutu zalohu. Tak, ako ju brali ich rodic¢ia
a takisto, v akom duchu tuto ,zmluvu, podpisovali ony dve, teda len ako doklad, Ze Zalobcovia odovzdali
zélohu. V zavere uviedla, Ze v dedi¢skom konani po jej matke R. S. bola nehnutelnost ohodnotena na
400.000,- Sk. Takze jej podiel je 160.000,- Sk, pricom 60.000,- Sk uhradili Zalobcovia vo februari 2006
a zostava uhradit 100.000,- Sk €o je 3.319,- eur.

3. Zalovana v 2/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze so Zalobou nesthlasi a Zze
jej spoluvlastnicky podiel k predmetnému rodinnému domu si méze odkupit pani M. za sumu 2.213,-
eur, bez pozemkov. V pisomnom vyjadreni dalej uviedla, Ze vac&Sinovi dedidi sa, vzhfadom na svoj
vek, rozhodli danu nehnutelnost’ predat. V lete v roku 2005 boli spolu so Zalovanou v 1/rade a jej
manzelom dat ako tak nehnutelnost do poriadku. Tiez, zhodne s pisomnym vyjadrenim Zalovanej v 1/
rade, uvadza, Ze koncom februara 2006 sa ozvali zaujemcovia, ktori nehnutelnost potrebovali okamzite
a mali tri maloleté deti. S vtedaj8imi majitelmi nehnutefnosti Q. XXX sa dohodli na zalohe 150 000,-Sk.
Dria 22.02.2006 prisli do Bratislavy odovzdat zalohu. Predtym len rano telefonovali a prisli v podstate
necakane. Nebol ani ¢as na spisanie poriadnej zmluvy o buducej kupnej zmluve, nie to na ziskanie
podpisov vSetkych zu€astnenych stran. Podpismi na tej zmluve len potvrdili, Ze Zalobcovia vyplatili
zalohu 150 000,- Sk. Pri podpise riadnej kipno-predajnej zmluvy a pred zavkladovanim do katastra
nehnutefnosti mali Zalobcovia uhradit’ zvy3nu &ast’ do 300.000,- Sk. Neskér, v dedi¢skom konani po
zosnulej matke, Y. Y., zdedila jej podiel na nehnutelnosti v Q. €. XXX. Dovtedy nevenovala pozornost
tejto veci. Myslela si, Ze vec je dotiahnuté do konca a v3etko je tak, ako bolo dohodnuté. Pisali Zalobcom
listy, dohody, Ziadali ich o odpovede, no bez vysledne. Takisto ako Zalovana v 1/rade uviedla, Ze podla
nej Zalobcovia sa umyselne neozyvali, ked poznali vek troch z majitefov nehnutefnosti a ¢akali. VySsie
uvedenu zmluvu treba brat' len ako potvrdenie, Zze odovzdali dohodnutd zalohu. Tak ako ju brali ich
rodiia a takisto v akom duchu oni tuto zmluvu podpisali, t.j. so zalovanou v 1/rade, ako doklad, Ze
Zalobcovia odovzdali zalohu. Poukézala na to, Ze v dediéskom konani po jej tete, z roku 2008, po R. S.,
bola nehnutefnost ohodnotena na 400.000,- Sk.

4. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze Zalovana
v 1/ rade a Zalovana v 2/ rade svojimi pisomnymi vyjadreniami potvrdzuju, Ze medzi Zalobcami ako
kupujucimi a U. R., Y. Y., S. Y. E. R. S. ako predavajucimi do$lo k dohode o predaji a kipe stavby
rodinného domu so sup. €. XXX. Tuto skuto€nost (dohodu zo dnia 22.02.2006 o predaji a kupe
predmetnej nehnutelnosti) je tak potrebné povaZzovat za nespornu. Zalované v 1/rade a v 2/rade svojimi
pisomnymi vyjadreniami nepopreli skuto¢nost, Ze dia 22.02.2006 bola uzavreta a podpisana pisomné
kupno-predajna zmluva, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli na predaji a kupe stavby rodinného
domu so sup. €. XXX. V suvislosti s uzavretim kdpno-predajnej zmluvy zo dfia 22.02.2006 uviedli, Ze
na tejto zmluve sa nachadzaju aj podpisy oboch Zalovanych, ktoré tito zmluvu podpisali ako svedkovia.
Zalovana v 1/ rade a Zalovana v 2/ rade svojimi pisomnymi vyjadreniami nepopreli skutoénost, ze
Zalobcovia ako kupujuci vyplatili predavajucim sumu 150.000,- Sk, uvedenu v texte podpisanej pisomnej
kupno-predajnej zmluvy zo dia 22.02.2006.



4.1. Zalované v 1/ a v 2/ rade vo svojich pisomnych vyjadreniach tvrdia, Ze suma 150.000,- Sk, uvedena
v texte pisomnej kupno-predajnej zmluvy zo dfia 22.02.2006 predstavovala zéalohu, a Ze tato zmluvu
treba brat' len ako potvrdenie o odovzdani zalohy. Tieto tvrdenia Zalovanych v celom rozsahu popieraju.
Jedna sa o tvrdenia nepravdivé a ucelové v snahe Zalovanych dosiahnut, zaplatenie dalSich finan&nych
prostriedkov, ¢o vlastne dalSi obsah vyjadrenia Zalovanych potvrdzuje).

4.2. Suma 150.000,- Sk uvedena v texte pisomnej kupno-predajnej zmluvy zo dia 22.02.2006
nepredstavovala zalohu, tato suma predstavovala dohodnutu vysku kupnej ceny. Vyplyva to priamo z
textu tejto zmluvy, najma z ustanoveni jej Elankov Il. a lll., kde je predmetnd suma uvedena a kde je
oznacena ako ,dohodnuta odkupna hodnota“, resp. ,cena stanovena dohodou“. Prave naopak z textu
zmluvy vébec nevyplyva, Ze by predmetna suma mala predstavovat len zalohu, resp. Ze by kupna cena
mala byt vysSia a dalej doplacana.

4.3. Pisomna kupno-predajna zmluva nie je potvrdenim o odovzdani zalohy, jedna sa o pisomnu dohodu
(zmluvu) o predaji a kupe predmetnej nehnutelnosti. Vyplyva to priamo z textu tejto zmluvy, najma z
ustanoveni jej ¢lankov I. Il. a IV., z ktorych je zrejma dohoda zmluvnych stran o predaji a kupe, resp.
prevode vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

4.4. Zalované svojimi pisomnymi vyjadreniami nepopreli skutocnost, Ze od &asu uzavretia kipno-
predajnej zmluvy predmetny rodinny dom Zalobcovia v celosti stale a nepretrzite, a to aj v sucasne;j
dobe, ako svoj vlastny. V tejto nehnutelnosti byvaju a na vlastné naklady sa starajua o fiu, udrziavaju ju
a investuju do jej rekonstrukcii a Uprav.

5. Zalovana v 1/rade vo svojom pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalobcov uviedla,
Ze celd ,zmluva“ je neplatna z dévodov, Ze tam nie su v8etky udaje o LV, parcelné Cisla, podiely
majitefov uvedenej nehnutelnosti, kupci a suma boli dopisané ruéne, omnoho neskér, ako vznikol
ten doklad, boli ruéne dopisané rodné Cisla predavajucich, kazdé inym pismom, oni podpisovali len
prevzatie sumy 150.000,- Sk, aby buduci kupujuci mali doklad, Ze naozaj tu €ast dohodnutej sumy
odovzdali predavajucim. Format kupno-predajnej zmluvy vyzera inak, musia byt overené podpisy
predavajucich, musia byt presne uvedené podiely predavajicich, musia byt uvedené udaje kupujucich,
rodné priezviska. Podla nej dohoda znela inak. Zalobcovia ju nedodrzali, preto im nebola zaslana zmluva
s notarsky overenymi podpismi a so vSetkymi nalezitostami.

6. Zalovana v 2/rade vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedla, rovnako ako
Zalovana v 1/rade, tj. k naleZitostiam riadne uzavretej kipno-predajnej zmluvy a zhodne uviedla v
ostatnych €astiach tohto vyjadrenia ako Zalovana v 1/rade.

7. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 04.11.2020 &.k. 6C/70/2019-128 sud v odseku I. uréil,
Ze Zalobcovia v 1/ a v 2/rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
2/3-iny k nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, v liste vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie Q., obec Q., okres M., ako rodinny dom so supisnym ¢&islom 131 na
pozemku s parc. €. XXX. V odseku Il. bol priznany zalobcom v 1/ a v 2/ rade voéi zalovanym v 1/ a v
2/ rade narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

7.1. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania je urenie vlastnickeho prava Zalobcov
ako bezpodielovych spoluvlastnikov k predmetnému rodinnému domu vo velkosti 2/3-in titulom
vydrzania, na zaklade pravneho titulu, ktorym je kupnopredajnd zmluva, uzavreta diha 22.02.2006.
Zalované tvrdenia Zalobcov popieraju s tym, Ze ne$lo o riadne uzavretd kipnopredajni zmluvu, ktora
neobsahovala vSetky naleZitosti a nebola uhradena riadne kupna cena, kedZze suma 150 000,- Sk
predstavuje iba zalohu. Podfa nich pri podpise riadnej kipnopredajnej zmluvy a pred zavkladovanim do
katastra nehnutelnosti mali Zalobcovia uhradit’ zvy$nu €ast do 300 000,- Sk. Podla zalovanych uvedenu
kupnopredajnu zmluvu treba brat’ ako potvrdenie, Ze Zalobcovia odovzdali dohodnutu zalohu.

7.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze maju naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni ich vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom predmetného rodinného
domu, vzhladom na suasny stav zapisu vlastnickeho prava Zalovanych v 1/ a v 2/rade. Pravne
postavenie Zalobcov, ako bezpodielovych spoluvlastnikov, spoluvlastnickych podielov Zalovanych k tejto
nehnutelnosti, je bez sudneho ur€enia, Ze tieto spoluvlastnicke podiely patria Zalobcom, neisté.



7.3 Podla sudu vzhladom na zistovanie dobromyselnosti Zalobcov v 1/ a v 2/rade, tito objektivne boli
presvedceni o tom, Ze drzanu vec - rodinny dom &. XXX v kat. Uz. Q., poctivym spdsobom nadobudli,
teda v sulade s dobrymi mravmi, za ktort nehnutelnost zaplatili dohodnutu kdpnu cenu. Od uzavretia
kupnopredajnej zmluvy boli Zzalobcovia v 1/ a v 2/rade v tom, Ze existuje titul, na zaklade ktorého
vzhladom k v8etkym okolnostiam im rodinny dom vlastnicky patri. Skuto¢nost, Ze rodinny dom uZzivali
ako vlastny potvrdzuje ich starostlivost o nehnutelnost a realizacia jeho rekonstrukcie, a teda v domneni,
Ze im rodinny dom vlastnicky patri, tento od marca 2006 riadne uzivali.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalovana v 1/ rade.

9. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 30.03.2022 &.k. 5Co0/19/2021-220 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9.1. Z odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v danej veci prvoinstanény sud svoje
rozhodnutie vo veci samej, ktorym bolo vyhovené Zalobnému naroku Zalobcov 1/ a 2/ ohfadne ich
uréenia za bezpodielovych spoluvlastnikov spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 2/3-in k nehnutelnosti
blizSie Specifikovanej vo vyroku napadnutého rozsudku odévodnil aplikaciou ust. § 134 ods. 1, § 129
ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ, t. j. splnenim podmienok vydrzania zo strany Zalobcov 1/ a 2/. Odvolaci
sud zdielal vyhrady, ktoré sa vztahuju k odévodneniu preukazania existencie esencialnych nalezitosti
opravnenej drzby v zmysle § 134 ods. 1 OZ, ktorymi su: a/ spésobily predmet vydrzania, b/ drzba musi
byt opravnend, c/ drzba musi byt nepretrzita poCas celej zakonom stanovenej doby. K zdévodneniu
dostatku dobrej viery na strane Zalobcov oddévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Easti nevysvetluje,
z akého dovodu Zalobcovia po uzavreti kipnopredajnej zmluvy na predmetnd domovu nehnutelnost v
roku 2006 nepoziadali o jej zaregistrovanie prislusnym katastralnym odborom, ked na tuto povinnost
boli upozorneni priamo v bodoch Il. a lll. uvedenej zmluvy.

9.2. Odvolaci sud tiez ulozil sudu prvej inStancie vysporiadat sa s procesnou obranou Zalovanej v 1/
rade vzhladom na preruSenie alebo neprerusenie dobrej viery Zalobcov, Ze im predmetna nehnutelnost
patri, ked poCas plynutia 10-ro¢nej premi€acej doby boli vyzyvani Zzalovanou v 1/ a aj Zalovanou v 2/
rade najma pisomne k usporiadaniu vztahov k tejto nehnutefnosti a to pozadovanym doplatenim kupne;j
ceny na konecnych 400.000,- Sk. V tejto suvislosti bude ulohou prvoinstanéného sudu sa v ramci nového
rozhodnutia vo veci samej vysporiadat’ aj s konanim vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
6C/218/2010 s poukazom na mozné spochybnenie dobromyselnosti Zalobcov v tom, Ze im predmetna
nehnutelnost patri. TaktieZ z hladiska kritérii v zmysle § 220 ods. 2 CSP vyhodnoti aj pisomné podania
vypracované pravnym zastupcom Zalobcov Mgr. Petrom Mikléssym, adresované Zalovanym v 1/ a v 2/
rade, v ktorych sa uvadza ponuka zo strany Zalobcov v 1/ a v 2/ rade na odkupenie spoluvlastnickych
podielov Zalovanych v 1/ a v 2/ rade za 1.500,- eur, resp. 1.000,- eur z hladiska pohnutky pre ich
napisanie a mozného vplyvu na dobromyselnost Zalobcov v suvislosti s vydrzanim. V tejto suvislosti v
ramci oddévodnenia rozsudku sa bude zaoberat aj tym, pre€o Zalovanym v 1/ a v 2/ rade za odkupenie
ich spoluvlastnickeho podielu bola navrhovana v eurach suma, ktora je diametralne odliSna od kupne;j
ceny jedného eura pri uzatvorenej zmluve zo dfia 04.07.2019.

9.3. Zaroven bude potrebné doplnit’ vysluch Zalovanych v 1/ a v 2/ rade v tom smere, Ze ak predmetna
kupnopredajna zmluva z r. 2006 mala byt  iba akymsi potvrdenim o prevzati ¢asti kipnej ceny v sume
150.000,- Sk (podfa tvrdeni Zalovanych 1/ a 2/), prezentovanych v tomto konani), tak potom z akého
dovodu tato skuto€nost nebola zapracovana aj do pisomného vyhotovenia predmetnej kiipno-predajnej
zmluvy, ktord vypracovali predavajuci. V ramci u€astnickeho vysluchu Zalovanej v 1/ rade nech tato
blizSie Specifikuje fiou uvadzané konanie na policii, ktoré malo byt iniciované z jej strany, pripadne aj
zo strany Zalovanej 2/ s uvedenim vysledku tohto konania, alebo €&isla, pod ktorym prebiehalo, pretoZe
Zalované v tomto smere zatazuje dokazné bremeno. V dalSom konani sud zisti dévod nezaregistrovania
predmetnej kipnopredajnej zmluvy z roku 2006 na prisluSnom katastri nehnutelnosti, ked tato povinnost
pre nich vyplyvala priamo z textu samotnej zmluvy. Dalej sa vyjadria v tom smere, & boli pisomne
alebo osobne kontaktovani zo strany Zalovanych 1/ a 2/ ohladne poZzadovaného doplatenia kupnej
ceny za predmetni domovu nehnutelnost do koneénej sumy 400.000,- Sk. V ramci opatovného
pravneho posudenia veci sud prvej inStancie vezme zretel aj na ust. § 47 ods. 1, 2 a § 133 ods.
2 OZ a s tym suvisiacu moznost aplikacie, resp. neaplikacie tychto hmotnopravnych ustanoveni na
danu prejednavanu vec. V kontexte tychto doévodov, pri reSpektovani zavdzného pravneho zaveru



odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) obsiahnutého v tomto uzneseni, sud prvej inStancie v poradi
druhym rozhodnutim vo veci samej, ktorého odévodnenie bude suladné s obsahom ust. § 220 ods.
2 CSP, t. j. bude presvedcivé, opatovne rozhodne o uplatnenom naroku Zalobcov 1/ a 2/ pri vyvinuti
maximalnej snahy ohladne vynesenia objektivneho a zaroven aj spravodlivého rozsudku.

10. Vo veci sud vyty€il termin pojednavania na deri 23.09.2022, na ktorom pravny zastupca Zalobcov v 1/
a v 2/rade uviedol, Ze odvolaci sud v rozsudku sudu prvej indtancie vytyka nedostatoéné odévodnenie,
alebo vysporiadanie sa so skuto&nost'ou, pre€o Zalobcovia po uzavreti zmluvy nepoziadali o registraciu
na katastri nehnutelnosti. K tomu pravny zastupca Zalobcov v 1/ a v 2/ rade uviedol, Ze tato otazka ak
aj nie je celkom irelevantna, je v kontexte celej tejto veci a v kontexte toho, Ze sa domahaju uréenia
vlastnictva titulom vydrZania, nepodstatna. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. Il. US 484/2015. Ustavny sud jednoznaéne konstatoval, Ze pre vydrzanie nie je rozhodujlice
splnenie zakonnych podmienok prevodu vlastnickeho prava, ale je rozhodujica poctivost nadobudnutia
nehnutelnosti, pricom Ustavny sud vyslovne konstatuje, Ze za takyto spésob nadobudnutia nehnutelnosti
treba povaZovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi a kedy napriklad drzitel
za drzan( vec aj zaplatil dohodnutd odplatu. Tento nalez Ustavny sud vydal v pripade, kedy titulom
opravnenej drzby bola uzavreta ustna kiipna zmluva, teda mé za to, Ze tieto zavery Ustavného sudu
platia v tomto pripade dvojnasobne, ked' Zalobcovia odvodzuju poctivost nadobudnutia vlastnictva a
svoju dobromysefnost pocas celej doby vykonu opravnenej drzby od uzavretia pisomnej kiipnej zmluvy.

10.1. Otazka, &i u zalobcov bola alebo nebola prerusena dobra viera, Ze im predmetna nehnutelnost
patri, bola vykonanym dokazovanim zodpovedana. Zalobcovia sa uZ k tejto otazke vyjadrovali a tiez
napriklad aj svedkynia R. M., ked potvrdili, Ze ich vlastnictvo nebolo nikym spochybriované. Jedine v
roku 2010 dostal predvolanie Zalobca v 1/rade na policiu vo veci udajného neopravneného uzivania
predmetnej nehnutefnosti, kde po jeho vypovedi bola cela vec okamzite ukonéena a odmietnutd, s
poukazom na predlozenu kipnopredajnt zmluvu. Zalobcovia naozaj mali véetky dévody sa domnievat),
ze im nehnutelnost, za ktoru zaplatili dohodnutd kupnu cenu v celom rozsahu patri a tato ich
dobromyselnost nebola prerusena poc&as celej vydrzacej doby ziadnou poziadavkou na doplatenie
kupnej ceny.

10.2. O konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/218/2010 Zalobcovia nevedeli, kedZe im
Zaloba nebola doru€ena z dévodu, Ze konanie bolo zastavané pre nezaplatenie sudneho poplatku.

10.3. K pisomnym vyzvam, adresovanym Zalovanym v 1/ a v 2/rade, listami pravneho zastupcu uviedol,
Ze pred podanim Zaloby, ako v podstate v kazdej inej veci, sa pravny zastupca zalobcov v ich mene
snazil docielit mimosudne vyrieSenie veci. Oslovil vSetky Styri, v tom €ase evidované, spoluvlastnicky
nehnutefnosti a navrhol im spisanie zmluvy, na zaklade ktorej by doSlo k zapisu Zalobcov, resp. ich
dcéry aj do katastra nehnutefnosti. VSetky listy sa jasne a jednoznacne odvolavaju na skuto€nost,
Ze Zalobcovia predmetnld nehnutelnost kupili uz v roku 2006 a Ze navrh na uzavretie zmluvy v ich
mene predklada pravny zastupca iba z dévodu, aby sa vyhli sidnemu sporu, resp. z dévodu, Ze
katastru je pre zapis skuto€ného vlastnika vzdy potrebné nie€o predlozit. V tomto pripade uzavretie
mimosudnej dohody, resp. vyhnutie sa sidnemu sporu nebolo mozné rieSit’ inak, ako uzavretim zmluvy,
ktora bude katastru predloZena. Toto presne sa udialo aj v pripade ostatnych dvoch spoluvlastnicok,
pri€om aj v texte vyhotovenych zmluv jednoznaéne a jasne uviedol, Ze zmluva sa vytvara a uzatvara len
formalne pre potreby katastralneho konania, ked podla prava tato nehnutefnost’ uz predtym nadobudli
Zalobcovia titulom vydrzania. Zdéraznil, Ze ina moznost, ako predloZenie pravneho ukonu katastru,
neexistuje, kedZe kataster vydrzanie vlastnictva nezapiSe do udajov katastra inak, ako na zaklade
sudneho rozhodnutia. Rokovania so zalovanymi viedli k tomu, Ze po ich podiato€hom nesuhlase s
tymto spdsobom mimosudneho usporiadania boli Zalobcovia im ochotni aj ponuknut urcité finanéné
vyrovnanie. Bola to v8ak iba snaha vyhnut sa sudnemu konaniu. Celu tuto mimosudnu komunikaciu
sudu predlozil a jej obsah to potvrdzuje v plnom rozsahu. Pri uzatvarani mimosudnej dohody je uplne
normalne, Ze sa hlada kompromis, ktory v mnohych pripadoch spociva prave vo finanénom vyrovnani,
na ktoré bez mimostdnej dohody inak neexistuje pravny narok. Pri porovnani doteraj$ej dizky trvania
tohto konania a poc¢et ukonov pravnej sluzby pri zastupovani Zalobcov, uz dnes je zrejmé, Ze keby k
uzavretiu mimosudnej dohody doSlo aj za cenu, ktoru v tom &ase ponukali, bolo by to pre Zalobcov
lacnej8ie, nehovoriac o tom, Ze neporovnatelne rychlejSie.



10.4. K poziadavke na doplatenie kupnej ceny do kon&enej sumy 400.000,- Sk pravny zastupca
Zalobcovi uviedol, Ze tato poziadavka evidentne vznikla u¢elovo, niekofko rokov po uzavreti predmetnej
kupnej zmluvy, potom o jedna z jej ucastni€ok zomrela a uvedena suma vychadza, ako to sama
Zalovana v 1/rade potvrdila, z dedi¢ského konania. Takato poZiadavka predtym po uzavreti kipnej
zmluvy v roku 2006, vo vztahu k Zalobcom vznesend nebola a podstatné je, Ze ani vznesena nemohla
opravnene byt, ked predloZzena kipna zmluva jasne hovori o tom, Ze Zalobcovia dohodnutu kipnu cenu
zaplatili a Ze vySka dohodnutej kipnej ceny bola 150.000,- Sk. Toto v konani potvrdili aj dalsi svedkovia
a napriklad samotna Zalovana v 1/ rade sa vo svojom vysluchu vyjadrila, Ze len predpoklada, Ze kipna
cena bola dohodnutd dvojnasobne a Ze sama sa jednania o uzavreti kipnej zmluvy nezué&astnila.
Za danych okolnosti, ked Zalobcovia uzavreli pisomnu kipnu zmluvu, v ktorej je vyslovne uvedené,
Ze kupna cena je 150.000,- Sk, priCom tato kipna zmluva bola podpisana, a to dokonca aj oboma
Zalovanymi ako svedkami, by akakolvek dodato¢na poZiadavka na doplatenie kipnej ceny nemohla
relevantnym spdsobom a objektivne spochybnit dobromyselnost Zalobcov v tom, Ze nehnutelnost kupili,
Ze za fu zaplatili celd kipnu cenu a Ze im tato nehnutelnost vlastnicky patri. Po nahliadnuti do sudneho
spisu 6C/218/2010 navy$e zistil, Ze listy Zalovanej v 1/rade, ktoré boli v tom konani sudu predlozZené,
ani u jedného z listov, nebolo preukazané jeho doru€enie zalobcom. Nachadza sa tam fotokdpia jednej
postovej obalky, ktora sa Zalovanej vratila s poznamkou: adresat neznamy. Teda takato poZiadavka na
doplatenie kupnej ceny, pocas plynutia vydrzacej doby, ani nebola preukazana.

11. Zalobca v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze to, Ze nepredloZili katastralnemu odboru kipnu
zmluvu na vkladovanie bolo to preto, Ze si mysleli, Ze s tym nemusia ponahlat. Mali kipnu zmluvu a
mysleli si, Ze dom je ich.

11.1. Na otazku sudcu, &i po uzavreti kipnej zmluvy vysporiadani vztahov k nehnutelnosti, boli vyzvani
Zalovanymi na doplatenie kupnej ceny do kone¢nych 400.000,- Sk, Zalobca v 1/rade uviedol, Ze vbbec,
o takej ponuke nevie.

11.2. Zalobca v 1/ rade dalej uviedol, Ze pokial ide o kiipnu cenu, tato bola napisana na brane. Telefonicky
sa informovali, vycestovali za tym ucelom do Bratislavy. Stale sa hovorilo o kupnej cene 150.000,- Sk,
¢o aj vyplatili a po uzavreti kipnej zmluvy boli v tom, Ze dom je ich.

11.3. Na otazku sudcu, aby sa vyjadril, &i im boli dorudené listy nachadzajuce sa v spise sp. zn.
6C/218/2010 zo dna 24.05.2010, 03.08.2010, 23.07.2010, 21.07.2010 na ¢l. 10-12, 13 spisu, s tym, Ze
tieto listiny boli predloZzené k nahliadnutiu Zalobcovi v 1/rade, Zalobca v 1/rade uviedol, Ze nie, nema
o tom vedomost.

11.4. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov v 1/ a v 2 /rade, €i boli osobne kontaktovani Zzalovanymi
alebo niektorym z predavajucich, €o sa stretli v Bratislave na doplatenie kipnej ceny, Zalobca v 1/ rade
uviedol, Ze od tej doby, ako vyplatili 150.000,- Sk ich nevideli, az na pojednavani na sude.

11.5. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov v 1/ a v 2/ rade, ked hovoril o tom, Ze to neopravnené
byvanie sa malo rieSit na policii, &i bol na vysluchu na policii a ako to dopadlo, Zalobca v 1/rade uviedol,
Ze ano bol na vysluchu na policii. Priniesol tam zmluvu, ktord im ukazal a tym vSetko skoncilo. Viackrat
predvolany nebol.

12. Zalobkyfa v 2/ rade vo svojej vypovedi, uviedla, Ze to Zze predmetnd kipnu zmluvu nepredIoZili
katastralnemu odboru, ako uviedol Zalobca v 1/ rade, bolo preto, Ze si mysleli, Ze maju ¢as. Nehnutelnost
prerabali vdomneni, Ze im vlastnicky patri. Kipnopredajnu zmluvu mali, vyplatili kipnu cenu 150.000,-
Sk ako bolo dohodnuté. Ni¢ im zo stany Zalovanych neprislo, aby doplatili cenu do kone¢nych 400.000,-
Sk. Zhodne so Zalobcom v 1/ rade uviedla, Ze predlozené listiny zo spisu sp. zn. 6C/218/2010 im neboli
dorucené.

13. Zalovana v 1/rade vo svojej vypovedi, na otazku z akého dévodu sa v kipno-predanej zmluve roku
2006 neuviedlo, Ze iSlo iba o prevzatie zalohy, ked tuto zmluvu vypracovali predavajuci uviedla, Ze to nie
je Ziadna kupna zmluva, pretoZze neobsahuje naleZitosti kipnej zmluvy. Preto ju ani nemohli predlozit
na kataster a asi ich tam aj vysmiali. Chybali tam doblezité udaje, ktoré kiipna zmluva musi mat’ LV,
parcelné E&isla, priezvisko za slobodna, dokonca je tam zmenené meno U. R. na U. a mnozZstvo dalSich
veci. Ako uz uviedla, bolo to vSetko na rychlo, oni zmluvu nerobili, robili ju ich rodi€ia. Predpoklada,



Ze dohodovali ku predaji nehnutelnosti. Oni boli len zavolané na prevzatie Casti pefiazi, ¢o aj potvrdili.
Ziadna kupnopredajna zmluva neméze byt so svedectvom. Musia tam byt predavajuci a treba to brat
za obycajny pokladniény doklad. PreCo sa to takymto spésobom neuviedlo, oni pri tom neboli. To
mali Zalobcovia okamZite riesit' s byvalymi vlastnikmi. Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze o tom nevie nig,
nestarala sa o to. Prevzali len tych 150.000,- Sk a tym, Ze je to neplatna zmluva, beru to iba ako podpisy,
ako doklad, Ze naozaj peniaze prevzali. Viac nevie, nestarali sa do toho. Nebola to ich nehnutelnost.

13.1. Na otazku sudcu, aby Zalovana v 1/ rade Specifikovala fiou uvadzané konanie na policii, ktoré malo
byt iniciované z jej strany, pripadne aj zo strany Zalovanej v 2/ rade s uvedenim vysledku tohto konania,
pripadne aj Cisla pod ktorym prebiehalo, Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze podala trestné oznamenie, aviak
nevie presne kedy to bolo, asi v auguste 2010. Ma to na USB kluéi. Je tam presny datum, kedy to
bolo vytvorené. Bude to podané elektronicky, takZze bude tam vSetko. V tresthom oznameni iniciovala
neopravnené uzivanie Zalobcami, pretoZe predtym ich niekolkokrat kontaktovala. Boli tam osobne s
manzelom, neboli doma. Boli v kréme. Ich dcéru poslali po nich. Odkazali, aby prisli za nimi do krémy,
o v8ak zalovana v 1/ rade odmietla. Cakali u susedov. Podanie Zalovanej v 1/ rade skongilo na policii
tak, ze policia zavolala len U. R., ta tam narozpravala ¢o narozpravala a tym padom to zrusili. Preto bola
nasledne podana Zaloba a ta zas dopadla tak ako dopadla, pretoZe jej volala zalobkyria v 2/ rade, Ze oni
si to daju do poriadku. Preto sudny poplatok nezaplatila. Ona len telefonovala, Ze to daju do poriadku,
Ze sa ozvl, ale nestalo sa tak. VZdy ked boli na cintorine v obci, snaZili sa s nimi skontaktovat, ale
nepodarilo sa im to. Takisto aj ked piSu ohladne pozemku, na ni¢ nereaguju, ni¢ nepreberaju.

13.2. Zalovana v 1 /rade k cene uviedla, Ze si nevsimla po dediéskom konani mamy, pretoze mala
iné doblezité veci. Ostala sama s tromi detmi, v podstate to uznesenie o dedi€skom konani si poriadne
precitala az ked sa ozval pravny zastupca Zalobcov v roku 2019 a navrhol im td smieSnu sumu. Dedi¢ské
konanie po mame riesil otec, mali dost’ asu sa dohodnut s otcom, aj s mamou, na riadnej kipnej zmluve,
oni sa na to vykaslali. V podstate tak, ako minule povedali, Ze oni ani nevedia s kym jednali, a nejaké
Cislo na brane, ktoré ani nevedeli zdokladovat, povedia, Ze je to smerodajna suma. Predsa smerodajné
je to, ¢o sa dohodne s predavajucimi. Oni ani nevedia s kym jednali. Podfa jej nazoru, dohodnuta bola
kupna cena, to €o je na dedi€skom konani. Otec to rieSil po matke, v roku 2008. Otec vtedy musel
zabezpedit odhadcu. Mysli, Ze odhadca odhadol tu cenu v dedi¢skom konani, na ktorej sa dohodli. Ona
pri dedi¢skom konani nebola. Mali dva roky, aby si dali vSetky veci do poriadku. Oni urobili chybu, preto
im to kataster nezobral. Zalobcovia mali jednat s kazdym zo spoluvlastnikov, s kazdym si mohli dat do
poriadku kupnopredajnu zmluvu. Pravny zastupca Zalobcov spominal dobru véfu, z ich strany dobra
véla nikdy nebola, oni ich nekontaktovali. Ako uviedla kiipna zmluva nebola s riadnymi nalezitostami.
Dodala, Ze najvacsim vlastnikom bola jej matka, mali s fiou jednat, nejednali s nikym. Oni boli len pri
preberani zalohy, ktora sa odovzdala v byte tety Zalovanej v 1/ rade, U. Y.. Dodala, Ze tato pévodna
zmluva bola urobena edte v roku 2005, ale sluzila len ako dohoda, Ze Styria vlastnici maju zaujem predat
nehnutelnost. Potom ked narychlo dosli, otec doniesol tuto listinu a podpisali ju ako prijmovy pokladniény
doklad. O celkovej sume sa nebavilo, prevzali iba zalohu. Povedali im, Ze kdpnu zmluvu si musia dat
do poriadku, predlozit na kataster. V tom €ase uz mali rozburanu kuchyfu. Vtedy im Zalovana v 1/
rade hovorila, aby to neprerabali teraz, aby si to dali najskor do poriadku na katastri, Ze je to Cierna
stavba. Povedala im to, ked boli pre Sijaci stroj. Pred dvom mesiacmi podala trestné oznamenie, Ze z
nehnutelnosti urobili Ciernu stavbu, kvdli tomu, Ze ich nepustia na svoj pozemok.

14. Zalovana v 2 / rade na otazku z akého dévodu sa v kiipno-predanej zmluve roku 2006 neuviedlo, Ze
iSlo iba o prevzatie zalohy, ked tuto zmluvu vypracovali predavajuci, vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri
vypracovani kupnopredajnej zmluvy nebola osobne. V3etky nalezitosti ohladne kupnopredajnej zmluvy
dohadovali ich rodi€ia, teda matka Zalovanej v 1/rade a jej matka, ktori boli viastnikmi nehnutelnosti.
Vedomost o ich umysloch alebo o ich dohadovani sa so Zalobcami nema. Bolo jej to tak prezentované,
Ze iSlo o vyplatenie iba zélohy z ceny 400.000,- Sk, ako to bolo odhadnuté znalcom v tom ase, ked to
rieSil otec Zalovanej v dedi€¢skom konani. Nevie sa vyjadrit kolko bola kiipna cena dohodnutéd, osobne
pri tom nebola. Nevie, pre€o sa neuviedlo, Ze i$lo len o vyplatenie zalohy. Mysli, Ze iSlo len o vyplatenie
zélohy a JUDr. M. S. to chcel riesit riadnou zmluvou, ale nerozpravala sa s nim. Ku konaniu na policii,
pri tom nebola, prosila Zalovanu v 1/ rade aby ju z toho vynechala, nakolko mala starosti o zdravotny
stav svojej matky. Mrzi ju, Ze to dospelo az do takejto situacie, aj vzhlfadom na to, Ze ma neskuto¢ny
vztah k rodinnému domu v Q.. Ako deti tam travili prazdniny, vofny €as. Teraz ked iSla okolo, bola
zarazena, lebo ten dom nema dusu. Potvrdila, ¢o povedala Zalovana v 1/ rade, Ze nie je pravda, Ze by



Zalobcov nevyzyvali na urovnanie tohto problému, dokladaju to listy, osobné navstevy Zalovanej v 1/
rade s manzelom, chodia tam pravidelne na hroby rodicov.

14.1. Na otazku sudcu, Ci listy doloZené v spise sp. zn. 6C/218/2010 boli doru€ené zalobcom, Zalovana
v 2/ rade uviedla, Ze boli doru€ované. MézZe to najst, musi sa pozriet doma.

14.2. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov v 1/ a v 2/rade aby sa Zalobkyna v 2/ rade vyjadrila k
tomu, €o uvadzala Zalovana v 1/rade, Ze mali spolu telefonovat, Zalobkyfa v 2/rade uviedla, Zze Ziadne
telefonaty nemala od Zalovanej v 1/ rade. Ani ona jej vObec netelefonovala.

15. Pravny zastupca zalobcov v 1/ a v 2/ rade dalej uviedol, Ze otazky kladené odvolacim sudom
Zalované vObec nezodpovedali, resp. je zrejmé, Ze ich nevedia a ani nemaju ako zodpovedat. Vo
svojich vypovediach v3ak uviedli, Ze ani jedna z nich sa nezu&astfiovala alebo nezuc€astnila rokovania
o uzavreti kupnej zmluvy vratane dohody o vy8ke kupnej ceny. Doslova uviedli ,ja som pri dohode
nebola®“, ,vedomost o dohode rodi¢ov so Zalobcami nemam, ,0osobne som pritom nebola“. Ak je to
tak, tak pre ich tvrdenie, Ze suma 150.000,- Sk bola len zalohou, neexistuje nielen Ziadny relevantny
podklad, ale je prave naopak zrejmé, Ze je to len nimi vymyslené uceloveé tvrdenie. Rovnako absurdné je
oznacovanie kupnopredajnej zmluvy z roku 2006 so vSetkymi jej jasnymi jazykovymi vyjadreniami toho,
Ze sa jedna o kipnu zmluvu, Ze sa jedna o dohodnutu kupnu cenu, tak oznaCovanie tejto pisomnosti za
prijmovy pokladni¢ny doklad je absurdné. Zasady elementarnej logiky postrada aj tvrdenie, Ze doslo k
dohode na kupnej cene, ktord bola uréena v dedi¢skom konani, ked je zrejmé, Ze kipna zmluva bola
uzatvorena v roku 2006 a suma 400.000,- Sk vziSla zo znaleckého posudku realizovaného niekoflko
rokov po uzavreti kipnej zmluvy, nie z dohody. V suvislosti s trestnym oznamenim z roku 2010 a tym, ¢o
uviedol zalobca v 1/ rade, Ze cela vec bola uzavreta okamzite potom, ¢o predloZil kiipnopredajnui zmluvu
uviedol, Ze tato skutoénost prave naopak nie Zze mohla spochybnit’ alebo prerusit dobromyselna drzbu
predmetnej nehnutelnosti, ale prave naopak mohla Zalobcov len posilnit v ich presvedCeni, Ze uzivaju nie
neopravnene nejaku nehnutefnost, ale Ze uZivaju nehnutefnost svoju vlastnu. V nadvaznosti na tvrdenie
Zalovanej, ktoré sa tykalo investicii Zalobcov do predmetnej nehnutefnosti, uviedol, Ze skutoénost, Ze
predmetnld nehnutelnost prerabali a Ze do nej investovali, je potrebné povazovat na potvrdenie ich
dobrej viery o tom, Ze nehnutelnost’ im viastnicky patri. Ak by v tomto dobromyselni neboli, nehnutelnost
by pre svoje vlastné potreby neprerabali a neinvestovali do nej nemalé finanéné prostriedky.

16. Zalovana v 1/rade uviedla, Ze pravny zastupca Zalobcov musi dobre vediet aka je prava kupna
zmluva a aka je fiktivha. Predmetna zmluva neobsahuje podstatné néalezitosti, aby mohla prejst vkladom
na katastri. Dodala, Ze na Zalobcov podala Zalobu na Okresnom sude Levice, aj na pani R., pretoze
porusiliich predkupné prava. PredloZila vo veci Zalobu na uplatnenie naroku zo zdkonného predkupného
prava podla § 140 OZ a § 40 OZ zo dfia 15.11.2021. Zaloba bola podana Zalovanou v 1/rade vogi
Zalovanym v 1/rade Mgr. R. M., v 2/rade U. R,, v 3/rade Q. R., a to titulom nesplnenia ponukovej
povinnosti pri uzatvoreni kupnej zmluvy V 3729/2019, v ktorom sa domaha rozsudku v zneni, Ze sud
rui kipnu zmluvu uzavretd medzi Mgr. R. M. a U. R., rovnako Q. R. a uklada povinnost Mgr. R. M. v
lehote 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu previest svoj podiel 1/3-iny LV €. XXX v kat. uz. Q.
¢. XXX nalng.Y.C..

17. Na pojednavani pravny zastupca Zzalobcov predlozil nalez Ustavného sidu SR &k. Il. US
484/2015-46 zo dna 14.11.2018.

18. Zalovana predloZila stidu do spisu uznesenie Obvodného oddelenia PZ Topol&any z 30.08.2022
CVS:0ORP-252/TO-TO-2022 v zmysle ktorého bola odmietnuta vec podozrenie zo spachania predinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, ku ktorému malo déjst tak,
ze pachatel v presne nezistenom obdobi od roku 2005 do 12.07.2022 v Q. &. XXX mal neopravnene
uzivat pozemok evidovany na parcele reg. ,E“ €. XXXX/X zapisany na LV &. XXX, parcele reg. ,E“ XXXX/
X zapisany na LV &. XXXX a parcele reg. ,E* &. XXXX,XXXX zapisany na LV &. XXXX, &im znemoznil
dalSie uzivanie uvedeného pozemku podkodenej (Zalovanej v 1/ rade), nakolko nebol dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2/ Trestného poriadku. Zaroven Zalovana v 1/ rade
predloZila fotografie z ktorych vyplyva ako vyzeral stary dom.

19. Zalovana v 1/ rade dna 26.09.2022 predloZila sudu dve trestné oznamenia, a to zalovanej v 1/
rade a Zalovanej v 2/rade, zo diia 01.09.2010 - neopravnené uzivanie nehnutefnosti, Zalobu Zalobkyne



(2alovanej v 1/ rade v tomto konani) proti Zalovanému (Zalobcovi v 1/ rade v tomto konani) za
neopravnené pouzivanie cudzej veci - rodinného domu Q. XXX, zo dria 30.08.2010 a tiez Zaloby
Zalobkyne (Zalovanej v 1/ rade v tomto konani) proti Zalovanym 1/ Mgr. R. M., 2/ U. R. a3/ Q. R. o
uplatnenie naroku zo zakonného predkupného prava.

20. Dna 11.11.2022 Zalovana v 1/ rade predloZila sudu uznesenie Okresnej prokuratury Topol€any
€. k. 1Pn 374/22/4406-4 zo dha 17.10.2022, ktorym bolo zruSené uznesenie OO PZ Topol€any
CVS:0ORP-252/TO-TO-2022 zo dha 30.08.2022 a ulozené poverenému prislusnikovi PZ OR PZ
Obvodné oddelenie PZ Topol€any, aby vo veci znovu konal a rozhodol, Podanie podnetu a staznosti zo
dna 30.10.2022 adresovaného Zalovanou v 1/ rade Stavebnému Gradu pri OU Hrugovany.

21. Dfia 26.01.2023 dorucila Zalovana v 1/ rade tunajSiemu sudu okrem iného aj oznamenie o vykonani
Statneho stavebného dozoru zo dria 09.01.2023, ktory mal byt vykonany dna 25.01.2023 o 9.00 hod.
na zaklade podnetu Zalovanej v 1/ rade na pozemky parc. €. XXX kat. Uz. Q. a tiez oznamenie zo dha
25.01.2023 o odloZeni terminu vykonania Statneho stavebného dozoru.

22. Na pojednavani dha 01.02.2023 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze listiny predloZzené Zalovanou
stranou po poslednom pojednavani neobsahuju ziadne nové a podstatné skutoCnosti, ktoré by menili
skutkovy stav veci, resp. ktoré by mali mat’ vplyv na jej pravne poudenie a rozhodnutie sudu.

23. Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze listiny, ktoré predloZila sidu maju svoje opodstatnenie, pretoze
preukazuju, Zze Zalobcovia od nich dostali listy, nekomunikovali s nimi a ani nemali zaujem s nimi
komunikovat. Okrem listiny, ktoru predloZili, nedoloZili Ziadne iné listiny, ktoré by preukézali ich tvrdenia.
Ako dbkaz uviedla, Ze pravny zastupca Zalobcov jej ponukol 1.500,- eur za to, Ze sa vzdaju svojich
podielov a Zalovanej v 2/ rade 1.000,- eur. Tych 1.500,- eur nevie kde zobrali. Je to v listine zo dha
05.07.2010, posielala to vecer mailom, 23.09.2022 hned po pojednavani. Tym vlastne preukazala,
Ze mailovu adresu vycitali z tohto listu, takze list dostali. Original ma na CD. Stalo sa, Ze p. M. jej
raz pisala mail, v ktorom pisala len tolko, aby dali okamzite do poriadku ten dom. Ked tu bola sa jej
spytala odkial ma jej mailovu adresu, nevedela odpovedat. Ma za to, Ze ide o dbkaz, Ze dostali aj
precitali listy. Pri dalSich vypo€uvaniach na ORPZ v novembri 2022 prehlasili, Ze oni nebudu platit
za par m2 sumu 38.000,- eur az 40.000,- eur. To zase preukazuje, Ze listy prevzali, Citali a umyselne
s nimi nekomunikovali. V trestnom oznameni zo dfa 01.09.2010 su tiez pisané prilohy, takze museli
tam vydokladovat, Ze im pisali. Nerozumie, prec€o v listine, ktord vydavaju za platnd, nie si spomenuti
majitelia pozemkov, nie su tam ich podpisy a Udaje, ked tvrdia Ze vSetko je ich, aj pozemky, aj dom.
Na druhej strane nie su tam ani plné moci niektorého z u€astnikov z tych tyroch, Zze by splnomocnili
niekoho na uzatvorenie kdpnej zmluvy.

23.1. Ked by Zalované mali pravo predat’ nehnutelnost za svojich rodi€ov a tety, takisto by museli mat
od nich pIni moc. KedZe plna moc nie je, listinu (kipnu zmluvu) treba brat’ iba ako interny doklad medzi
tymito Styrmi za&astnenymi, ktori podpisom potvrdili, Ze si nebudu uplatriovat predkupné pravo. Nebolo
to zakomponované do kupnej zmluvy, pretoze to bolo narychlo. Oni volali zo Serede, Ze idu do Bratislavy,
tam sa nedalo nic¢ robit. Bola sobota okolo 11:00 hodiny, a vtedy v Bratislave nie je mozné zohnat notara.
Zaroven uviedla, Ze zalobcom obecny urad zrusil trvaly aj prechodny pobyt, su bezdomovci. Nie su
zaevidovani ani v Q., nemaju tam Ziaden trvaly pobyt, nie si ob&anmi obce. Preto celé podanie Zaloby
je neplatné, lebo nemaiju platny ob&iansky preukaz a to plati aj o ich dcére.

24. Pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze to, €o prave povedala Zalovana v 1/ rade neobsahuje Ziadne
nové a ziadne také podstatné skutoCnosti, ktoré by podfa jeho nazoru mali mat vplyv na ustalenie
skutkového stavu v tejto veci a jej pravne posudenie. K listom, ktoré mali byt Zalobcom zasielané v roku
2010 sa Zalobcovia vyjadrili na prechadzajucom pojednavani, tieto listy su sucast'ou pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 6C/218/2010. Dnes predloZeny list sa medzi tymito listami nenachadza, z tejto
listiny vObec nevyplyva, Ze by mala byt Zalobcom doru€end a je na nej navySe zaujimavé prave to, Ze
je evidentne na uplne €istom a novom papieri predkladana v roku 2023, ale v roku 2010, kedy mala byt
vyhotovena sudu predlozena nebola.

24.1. Zalobcovia na prechadzajucom pojednavani jasne uviedli, Ze Ziadne podobné listy im dorugené
neboli a ich slova v podstate dokazuje aj obsah uz spomenutého pripojeného spisu, pretoZe ani v roku
2010 zalované neboli schopné sudu predlozit Ziaden doklad o doruceni tychto listin. Prave naopak,



v pripojenom spise sa nachadza jedna obalka, z ktorej vyplyva, Ze zasielka Zalovanej v 1/ rade,
adresovana Zalobcom, doruena nebola a jej bola postou vratena. Je zrejmé, Ze pravny zastupca
Zalobcov sa na vyhotovovani kupnej zmluvy v roku 2006 nepodielal a nebol ani pri jej podpisovani.
Uviedol, Ze pre vec je absolutne irelevantné, kde mali, resp. aktualne maju Zalobcovia evidovany trvaly
pobyt. Evidencia trvalého pobytu je len administrativnopravnou evidenciou a nema ziaden vplyv na
vlastnicke pravo ku konkrétnej nehnutefnosti.

25. Na otazku zalovanej v 1/ rade, Ze v liste zo dia 01.07.2019 im ponukal pravny zastupca Zalobcov
uplatok 1.500,- eur, kde tu sumu zobral, Ze je jasné, Ze z listu z 05.07.2010, pravny zastupca Zalobcov
uviedol, Ze tuto listinu zo dria 05.07.2010 vidi tu na pojednavani prvykrat a k jeho mimosudne;j
komunikacii so vSetkymi Styrmi spoluvlastni¢kami dotknutej nehnutefnosti, vratane oboch Zalovanych
pred zacatim tohto sudneho sporu, sa vyjadroval uz na predchadzajucom pojednavani.

26. Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze maju doklad o tom, &o tvrdili, Ze tato listina bola vytvorena v roku 2005
a nie vtedy, ked oni prisli do Bratislavy. Ide o original splnomocnenia p. Y. Y. z27.07.2005, kipnopredajna
zmluva s podpismi z 22.02.2006 a kupnopredajna zmluva s podpismi z 22.02.2006. To ¢o hovori pravny
zastupca Zalobcov, Ze nikdy nepisali Zalobcom nie je pravda, pretoZze naposledy im pisali v maji, v jani
minulého roku. Jej list prevzali, prevzali aj list jej dcéry, ale Zalovanej v 2/rade list neprevzali. Tam bol
prave navrh odkupenia pozemku za 38.000,- az 40.000,- eur. Teraz cena pozemku v Preselanoch je cca
100eur/m2. Dokonca p. M. sa vyjadrila, Ze ona nebude par m2 kupovat' za 40.000,- eur. Im Zalobcovia
tvrdili, Ze na vypocluti v novembri 2022 povedali vySetrovatelke, Ze Ziadne pojednavanie 23.09.2022
nebolo. Je to uvedené vo vypovedi, ako to vyplyva z uznesenia OO PZ Topol¢any z 08.12.2022 &. CVS:
ORP-252/TO-TO-2022. Verejne oficidlne klamu. Ak si nepamataju ¢o bolo pred 6 tyzdriami, nemézu si
pamatat ¢o bolo v roku 2006.

27. Pravny zastupca Zalobcov k predlozenym listinam uviedol, Ze predloZzené plnomocenstvo sa tejto
veci vébec netyka. Kupna zmluva, ktora sa nachadza za plnomocenstvom, k nej sa nevie vyjadrit.
Podstatna je kopia dalSej kupnej zmluvy, ktora je kopiou kipnej zmluvy, ktord uzavreli Zalobcovia, ktoru
sudu dolozili aj oni a prave to je ten podstatny doklad, od ktorého odvodzuju Zalobcovia nadobudnutie
svojho vlastnickeho prava vydrzanim.

27.1. K uzneseniu zo dfia 08.12.2022 uviedol, Ze potvrdzuje skutoCnost, Ze trestné oznamenie
Zalovanych bolo opat vyhodnotené ako absolutne bezdbévodné. Aj po zrudeni predchadzajuceho
rozhodnutia povereného prislusnika PZ zo strany prokuratiry povereny prislusnik PZ opat’ rozhodol
o odmietnuti veci. Zalobcovia sa Ziadneho trestného &inu evidentne nedopustili a nemohli dopustit v
suvislosti s uZivanim rodinného domu, ktory kuapili, zaplatili zafi dohodnutu kipnu cenu a ktory uz viac
ako 10 rokov uZivaju ako svoj vlastny.

27.2. K mimosudnej komunikacii so Zalovanymi uviedol, Ze pokial Zalovana v 1/ rade poukazuje na
jeho list z 01.07.2019, ktory obsahuje navrh na finanéné vyrovnanie, je treba povedat, Ze tento jeho
list je reakciou na listy, ktoré mu predtym boli doru¢ené od oboch Zalovanych, z ktorych zasa vyplyva,
Ze Zalované nesuhlasili s bezodplatnym prevodom, tak ako im to na zad&iatku navrhol, ale pozadovali
financné vyrovnanie v sume vy3Sej ako sa na zaklade ich listov s klientami dohodol, Ze im za cenu
mozného predidenia sidnemu sporu ponuknu. Sumy uvadzané v liste z01.07.2019 nemaju ni€ spolo¢né
s listinou z 05.07.2010, ktora bola sudu predlozena.

28. Pravny zastupca zalobcov v 1/ a v 2/ rade vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze v priebehu tohto
konania sa podrobne vyjadroval ku vSetkému, €o je v tejto veci podstatné. Uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych svojich doterajSich tvrdeni a argumentov. Ma za to, Ze vykonané dokazovanie jednoznacne
potvrdilo poctivost nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcami k spornej nehnutelnosti, ktora poctivost
je preukazana nielen ich vypovedami a vypovedami niektorych svedkov, ale aj pisomnou listinou, z
ktorej obsahu jednoznaé&ne vyplyva, Zze rodinny dom kupili a Ze zanh zaplatili sumu, ktora je v tejto listine
oznaCena ako kupna cena. Nasledne po uzavreti tejto kipnej zmluvy, sice neperfekinej a nepredloZenej
katastru, Zalobcovia predmetny rodinny dom uzivali a uZivali ho stale a nepretrzite az doteraz, pricom
ho evidentne uzivali ako svoj vlastny a ako do svojho vlastného dori investovali aj nemalé finanéné
prostriedky. Tieto skuto€nosti spochybnené vlastne ani neboli.



28.1. V pripade zalobcov nedoslo ani k preruSeniu vydrzacej doby, resp. nedoslo k takej udalosti, ktora
by mohla spochybnit’ ich dobromyselnost’ o tom, Ze predmetny rodinny dom kupili a Ze im patri. Takou
udalostou nebolo a nemohlo byt podanie tresthného oznamenia v roku 2010, ktoré trestné oznamenie
neviedlo k obvineniu Zalobcov, ale k odmietnutiu veci prave na zéklade toho, Ze Zalobca predlozil aj
na policii predmetnu kipnu zmluvu a trestné oznamenie Zalovanych bolo vyhodnotené ako absolltne
nedévodné. Toto trestné oznamenie, resp. jeho odmietnutie prave naopak nie Zze spochybnilo, ale
posilnilo objektivne a logicky dobru vieru Zalobcov, Ze nehnutelnost im patri. Spochybnit ich dobru vieru
by mohol len taky postup policie, kedy by sa policia tymto trestnym oznamenim dalej zaoberala, ¢o sa
v3ak nestalo. K inym udalostiam, ktoré by mohli spochybnit dobromyselnost Zalobcov nedoslo, resp.
Ziadne také iné udalosti neboli preukazané. KoreSpondencia zasielana zalovanymi Zalobcom nebola
Zalobcom dorugena a rovnako Zalobcovia nevedeli ani o sidnom konani, ktoré prebiehalo na tunajSom
sude v roku 2010. Prave naopak z obsahu pripojeného sudneho spisu vyplyva, Zze zasielka adresovana
zalobcom bola postou vratena ako nedoruéena.

28.2. Rovnako sa podrobne vyjadroval aj k Uplne beznému spdsobu, akym vec zacal rieSit po prevzati
zastupenia Zalobcov pred podanim Zaloby na sud, ked sa snazil dohodnut mimosudne so vetkymi
Styrmi, v tom €ase evidovanymi, spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti. S dvoma z nich sa im
podarilo dohodnut, ale Zalobu museli podat proti zostavajucim dvom Zalovanym, s ktorymi sa im
dohodnut nepodarilo napriek tomu, Ze Zalobcovia im boli ochotni ponuknut finanéné vyrovnanie, na ktoré
samozrejme zalované pravny narok nemaju a ponukané im bolo len v snahe vyhnat sa nakladnému
a zdihavému sidnemu sporu. Zalobcovia spinili a preukazali spinenie véetkych zakonom stanovenych
predpokladov vydrzania vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému domu a preto navrhol, aby
sud Zalobe vyhovel a v pripade uUspechu Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania. Hoci
bol predchadzajuci rozsudok sudu prvej indtancie odvolacim sudom zrudeny, z obsahu odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by Zaloba mala byt nedévodna. Odvolacim sudom boli
nastolené urcité otazky, ktoré podlfa nazoru pravneho zastupcu Zalobcov zodpovedané boli, a to v
prospech Zalobcov. Pravne posudenie splnenia podmienok vydrzania je v tomto pripade v prospech
Zalobcov, a to aj s odkazom na pravne zavery rozhodnutia Ustavného stidu SR &.k. Il. US 484/2015-46
zo diia 14.11.2018.

29. Zalovana v 1/ rade v slvislosti so zavereénou recou uviedla, Ze tato maju v pisomnej podobe a
preto ju pre&ita, neZiadala, aby bola protokolovana, kedZze ju zaklada do spisu. Zalované v 1/ a v 2/
rade vo svojej zaverecnej re€i uviedli, Ze v konani sudu preukazali, Ze listina, ktora Zalobcovia predlozili
nie je kipnou zmluvou, nakolko neobsahuje nélezitosti kipnej zmluvy a preto ju kataster nemohol
prijat a zavkladovat. Preto na zaklade dedi¢ského konania a vypisu z katastra su stale vlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX. Zaroveh preukazali, Ze v tzv. kipnej zmluve Zalobcov chybaju:
LV, parc. &., podiely predavajucich, kupujucich, informacie o kupujucich, spdsob uhrady dohodnutej
sumy predavajucim za nehnutefnost, notarsky overené podpisy predavajucich. Z toho vyplyva, Ze to bol
iba doklad o prevzati zalohy, pri kipnej zmluve neexistuje moznost svedkov, ani s notarsky overenymi
podpismi, takto postupit listinu - kipnu zmluvu na kataster. Tato listina bola jedinym doklad po ruke kedZe
Zalobcovia prisli do Bratislavy neohlasene, neoCakavane a bez dokladov potrebnych pri spracovani
kupnej zmluvy. Ni€ si nenachystali. Volali zo Serede, Ze su na ceste a pre kratkost' ¢asu, v predobedne;j
dobe a v sobotu nebolo mozné narychlo spracovat kipnu zmluvu a zabezpecit' notara kvéli overeniu
podpisov, ale aj u€astnikov konania - predavajucich spoluvlastnikov nehnutelnosti. Menovani sa dohodli
telefonicky na kupe nehnutefnosti, ale nevedia s kym.

29.1. Zalobcovia neprejavili dobri volu uviest nalezitosti do poriadku za &as od 11/2006 do roku 2019,
neprejavili zaujem dat’ veci do poriadku ani s byvalymi maijitefmi, ani s nimi. Nevyzvali pdvodnych
vlastnikov a to niektori byvali v ich susedstve. Oni nemali povinnost dat' veci do poriadku, nikde sa o
tom v predlozenom doklade nepiSe. Ani v listine, ani v dedi¢skom konani. AZ na dedi¢skych konaniach
zistili, Ze s nehnutefnostou to nie je doriedené. Tieto starSie zaleZitosti si mali Zalobcovia riedit v Case,
ked majitelia Zili. Oni su ini vlastnici ako ti, €o su podpisani na listine. VSetko to maju popletené, nakolko
s nikym ni¢ neriesili, nepoznali majitelov a suvislosti.

29.2. Zaroven preukazali na to, Ze Zalobcovia zavadzali sud uz 26.06.2020 a aj ich svedok nehovoril
pravdu dfia 07.10.2020. Meno svedka slubili dodat’ do tyZdha, €o sa im nepodarilo. Dékazom je vypoved
u vySetrovatelky a to, Ze nikomu neoznamili buracie a stavebné prace, neziadali povolenia od pdvodnych
majitefov ani od dedi€ov a zaroven vlastnikov, ani stavebny urad. Klamali u vySetrovatela. Nepaméataju



si, o bolo pred Siestimi tyzdfiami, nie eSte pred 14timi rokmi. Preukazali, Ze nehovoria pravdu, ¢o sa
tyka prestavby domu - u vySetrovatela tvrdili iné, na sude iné. Hovoria tak, ako sa im hodi, ale fotky
neklamu. Z nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX urobili neopravnenu stavbu v Case, ked na LV su
zapisani Zalovani. Boli porudené predkupné prava Zalovanych na podiely z nehnutelnosti na LV &. XXX.
Sucastou zmluvy mal byt doklad, Ze ostatni majitelia si neuplatfiuju predkupné pravo.

29.3. Zalované dalej uviedli, Ze preukazali, Ze ponuknutou sumou chceli ovplyvnit svoje rozhodnutie
vzdat' sa podielov alebo predkupného prava. Dokazali, Ze ponuknuta suma 1.500,- eur Zalovanej v
2/ rade za vzdanie sa predkupného prava a podielu na nehnutelnosti nebola nahodna, ale ju nasli v
liste z 04.07.2010, ktory predloZila do spisu. Podobne to bolo aj s daldimi listami - vyzvami, podanim
trestného oznamenia na OO PZ v Topol€anoch, ¢im dokazali, Zze so zalobcami chceli komunikovat.
Zalobcovia vSak iba vy&kavali, kym umr pévodni maijitelia nehnutelnosti. V konani bolo preukazang, ze
Zalobcovia listy ¢itali, sumu 1.500,- eur ponukli ako odSkodné. Mailovu adresu vyg¢itali z listu. Nikto ju
nemal, Zalovana si ju vytvorila v roku 2010. U vySetrovatela sa Zalobcovia vyjadrili, Ze za par m2 chcu
48.000,- az 50.000,- eur. Zaroven Zalované preukazali, Ze sa snaZili dat vec do poriadku, ale z ich strany
nebol zaujem. Zalobcovia nemaju potuchy, s kym jednali o kiipe a podmienkach predaja nehnutelnosti,
nie eSte o doplneni pripomienok. Tu prava zmluvu nevideli alebo videli a 150.000,- Sk bol podiel matky
Zalovanej a t4 im povedala, Ze za svoj podiel chce uvedenu sumu. Matka bola natolko seri6zna, Ze sa
podelila so surodencami. A verila, Ze sa Zalobcovia dohodnu aj s ostatnymi vlastnikmi nehnutefnosti.
To, €o dal otec do dedi€stva ako ohodnotil odhadca nehnutefnost ma logické zaklady. V dedi€stve po Y.
Y. je nehnutelnost ohodnotena na 200.000,- Sk, nik z dedi€ov by si nedovolil predat dom pod cenu.

29.4. Zalované poukazali na to, Ze v predmetnom spore ide o nehnutelnost na LV &. XXX, nie o pozemky,
nakolko tie uvolnil pozemkovy fond az v roku 2015. Na zaklade toho prebehlo dodatocné dedicské
konanie a teda v dobe rieSenia byvania Zalobcov vlastnici pozemkov neboli uréeni, pozemky vlastnil
Slovensky pozemkovy fond. Zdedili ich Zalované riadne po matke v roku 2020. Na inkriminovanej listine
nie su vlastnici pozemkov, neexistuje plna moc spoluvlastnikov, €i uz pozemku alebo nehnutelnosti a ich
podielov, na predaj akejkolvek ¢asti domu, pozemku na zalované. Listina je zrejme len dohodou medzi
vlastnikmi, Ze vlastnici nehnutefnosti suhlasia s odpredajom domu, Ze si nebudu uplatfiovat predkupné
pravo. Na listine doplnili tdaje o sebe z dévodu, aby sa mohla pripravit riadna zmluva. Bol to ich interny
doklad.

29.5. Zalované maju za to, Ze o vydrzanie nehnutelnosti nejde, nakolko v Zalobe takyto navrh nie je.
Tym, Ze preukdazali postupne v dobe od umrtia pévodnych maijitelov dobra vélu riesit problém po celu
dobu, €i uz stretnutim, pisomne, Zalobou, trestnym oznamenim - chceli komunikovat' a teda mali zaujem,
ktory zo strany zalobcov chybal.

29.6. V tejto suvislosti podali aj trestné ozndmenie, Ze Zalobcovia nevpustili Zalované na ich pozemok a
Ze z nehnutelnosti urobili Ciernu stavbu. Riesil to Statny stavebny dozor. Zarover podali zalobu na p. M.
ap. R., ze im neumoznili uplatnit predkupné pravo. Zalované maju za to, Ze Zalobcovia konali vedome,
vzhladom na vek majitefov nehnutelnosti. Cakali na ich smrt' s tmyslom nevyplatit zvy$nd sumu, ktora
je uvedena v dedi¢skom konani po matke Zalovanych s umyslom nevyplatit zvySnud sumu.

29.7. Zalobcovia trvalo neobyvaju nehnutelnost, nemaju tam trvaly pobyt, nie st ob&anmi obce Q.,
nemaju trvaly pobyt ani v obci T.. U vySetrovatelky tvrdili, Ze sa zdrziavaju v zahranici, na Slovensko
chodia iba dva razy do roka. Zalobcovia nepredloZili okrem neplatnej listiny Ziaden relevantny dékaz o
tom, Ze by mali snahu komunikovat, &i uz s byvalymi majitelmi alebo so Zalovanymi. Dokonca darovali
nehnutelnost, ktora im nepatrila svojej dcére v roku 2019. Zalované maju za to, Zze vtedy Zalobcovia
zistili pravdu.

29.8. Zalované uviedli, Ze zalobcovia oklamali sud, vy$etrovatela, Ze ich ob&ianske preukazy su neplatné
mozno od roku 2006, teda aj ich Zaloba je neplatna. Zalobcovia nemali na Ghradu zvy$nej &asti za
nehnutelnost. Navrhli podanu zalobu zrusit, zrusit kipnu zmluvu uzavreti medzi Q. R, U. R. E. R.
M. o odkupeni podielov 1/3 nehnutelnosti na LV &. XXX, zalohu vo vyske 150.000,- Sk povazovat ako
najomné za roky, ktoré obyvali nehnutelnost a z LV & XXX s okamzZitou platnostou vymazat zapis
pri ich menach. Ak sa nedohodnu do urcitej doby, navrhli predat predmetné nehnutelnosti po riadnom
ohodnoteni odhadcom a ziskanu sumu rozdelit na pomery podla podielov, z tejto sumy odpocitat
pripadné penale a pokuty za nepovolené Upravy na uvedenom rodinnom dome.



30. Na pojednavani dia 01.02.2023 Zalovana v 1/ rade predlozila kiipno - predajni zmluvu zo dna
22.02.2006 uzavrety medzi predavajicimi: R. S., Y. Y., S. Y., U. R.C. a kupujucimi - bez ozna&enia. V
zmysle €lanku l. sa predavajuci a kupujuci dohodli na odpredaiji nehnutelnosti - rodinného domu v obci Q.
sup. €. XXX. Sucastou predmetu predaja je pozemok pod rodinnym domom a oploteny vofny pozemok
patriaci k predmetnému rodinnému domu (humno). V zmysle &lanku Il. sa predavajuci a kupujuci dohodli
na hotovostnej platbe vo vyske .......... ,- Sk (zaloha) - dopisané ru¢ne, pri podpise tejto kiipno - predajnej
zmluvy.

30.1. Zaroven Zalovana v 1/ rade predloZila kipno - predajnt zmluvu zo dfia 22.02.2006 uzavretu medzi
predavajucimi: R. S., Y. Y., S. Y., U. R. a kupujucimi - Zalobcami v 1/ a v 2/ rade. V zmysle &lanku
I. sa predavajuci a kupujuci dohodli na odpredaji nehnutelnosti - rodinného domu v obci Q. sup. &.
XXX. Sucastou predmetu predaja je pozemok pod rodinnym domom a oploteny volny pozemok patriaci
k predmetnému rodinnému domu (humno). V zmysle ¢lanku Il. sa predavajuci a kupujiaci dohodli na
hotovostnej platbe vo vySke 150.000,- Sk pri podpise tejto kipno - predajnej zmluvy. Ako svedkovia su
uvedeni:Ing. Y. V. a Y. F.

31. Zalovana v 1/ rade tiez predlozila list zo dia 05.07.2010 adresovany Zalobcovi v 1/ rade, ktorym
oznamuje Zalobcovi, Ze nehnutelnost na LV €. XXX obyva neopravnene. Preto mu navrhla ,odkupenie
2/5-in uvedenej nehnutelnosti za uz spominanu cenu 1.500,- eur®. Su€asne uvadza svoj mail: C..Z..

31.1. Tiez predlozila unesenie OO PZ Topol&any sp. zn. CVS:0RP-252/TO-T0O-2022 zo diia 08.12.2022,
ktorym bola odmietnuta vec spachanie precinu neopravneného uzivania cudzej veci. Vec sa tykala
trestného oznamenia od Y. C., doru€ené OO PZ Topol€any dfia 12.07.2022 vo veci podozrenia z precinu
neopravneny zasah do prava domu, bytu, alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného
zakona, z ktorého su podozrivi manzelia K. a Y. Y..

32. Zalovana v 1/ rade diia 07.02.2023 sudu dorugila fotografiu predzalobnej vyzvy adresovane;
Zalobcovi v 1/ rade, fotografiu predZalobnej vyzvy zo dfia 18.11.2020 adresovanej Zalobcovi v 1/ rade,
fotografiu oznamenia adresovaného Zalobcovi v 1/ rade s podacim listkom, a tiez fotografiu vyzvy zo
dfia 06.10.2020 adresovanu Zalobcovi v 1/ rade s obalkou, 3 fotografie sledovania zasielok s potvrdenim
o doruceni 26.05.2022, 01.07.2022 a vratenej dfia 22.06.2022 a tiez vyzvu €. 6 zo dna 16.05.2022
adresovanej Zalobcom za u€elom prepisu Casti pozemkov Zalovanej v 1/ rade, fotografiu osvedc€enia o
dedicstve sp. zn. 2D 487/2002-22, Dnot 117/2002 zo dfia 20.08.2003 po zomr. Y. Y., z ktorého vyplyva,
Ze nehnutelnosti v kat. Uz. Q. zapisané na parc. €. XXX - dom so sup. €. XXX je v hodnote 200.000,- Sk.

33. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcov v 1/ a v 2/rade, Zalovanych v 1/ a v 2/rade, svedkov
U. R, Q. R, Mgr. R. M,, Y. E., R. C., obozndmenim sa s obsahom kupnopredajnej zmluvy, vypisov
z LV & XXX, kupnej zmluvy, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/218/2010. V zmysle intencii
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre boli vypocuti Zalobcovia, Zalovani sud sa oboznamil s listinnymi
dékazmi - nalez Ustavného sudu SR &.k. Il. US 484/2015-46 zo dita 14.11.2018, uznesenie Obvodného
oddelenia PZ Topol&any z 30.08.2022 CVS:ORP-252/TO-TO-2022, fotografie, dve trestné oznamenia zo
dria 01.09.2010, uznesenie Okresnej prokuratury Topol&any €. k. 1Pn 374/22/4406-4 zo dia 17.10.2022,
oznamenie o vykonani Statneho stavebného dozoru zo dna 09.01.2023, kdpno - predajna zmluva zo
dna 22.02.2006, kupno - predajna zmluva zo dha 22.02.2006, list Zalovanej v 1/ rade adresovany
Zalobcovi v 1/ rade, uznesenie OO PZ Topol&any sp. zn. CVS:ORP-252/TO-TO-2022 zo dria 08.12.2022,
fotografia predzalobnej vyzvy adresovanej Zalobcovi v 1/ rade, fotografia predzalobnej vyzvy zo dna
18.11.2020 adresovanej Zalobcovi v 1/ rade, fotografiu oznadmenia adresovaného Zalobcovi v 1/ rade
s podacim listkom, fotografiu vyzvy zo dfia 06.10.2020 adresovanu Zalobcovi v 1/ rade s obélkou, 3
fotografie sledovania zasielok s potvrdenim o dorucenti, resp. vrateni a tiez vyzvu &. 6 zo dia 16.05.2022
adresovanu zalobcom, fotografiu osved&enia o dedicstve sp. zn. 2D 487/2002-22, Dnot 117/2002 zo dna
20.08.2003 po zomr. Y. Y., ostatnych listinnych dékazov a tieZ v zmysle intencii rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre vysluchom Zalobcov v 1/ a v 2/rade a Zalovanych v 1/ a v 2/rade a zistil tento skutkovy stav:

33.1. Dia 22.02.2006 bola uzavreta kipnopredajna zmluva medzi predavajucimi R. S., rod. Y. (pravna
predchodkynia zalovanej v 1/rade), Y. Y. (pravna predchodkyna Zalovanej v 2/rade), S. Y. (pravny
predchodca Q. R.) a U. R. a na strane kupujucich medzi Zalobcami v 1/ a v 2/ rade. Z ¢&lanku |.
vyplyva, Zze predavajuci a kupujuci sa dohodli na odpredaji nehnutelnosti: rodinny dom v obci Q.,



popisné Cislo XXX. Su€astou predmetu predaja je pozemok pod rodinnym domom a oploteny volny
pozemok patriaci k rodinnému domu (humno). Podfla ¢&lanku Il. kupnopredajnej zmluvy predavajici
a kupujuci sa dohodli na hotovostnej platbe vo vyske 150 00,- Sk pri podpise tejto kipno-predajnej
zmluvy. Predavajuci postupia po podpise kupno-predajnej zmluvy vsetky relevantné pisomné doklady k
nehnutelnosti tak, aby si kupujuci bol schopny vybavit kompletny prepis a nasledny zapis do katastra
nehnutelnosti, ako novy vlastnik. Podla ¢lanku Ill. kupujuci prehlasuje, Ze nehnutelnost s pozemkami
si riadne prehliadol, pozna jej su€asny stav a je uzrozumeny s vySkou dohodnutej odkipnej ceny. Cena
bola stanovena dohodou. Podfa ¢lanku IV. kupujuci prebera na seba bremeno pravneho vysporiadania
na vSetkych prislusnych Uradoch aZz po zanesenie do katastra nehnutefnosti a vydania LV. V den
vydania nového LV tuto skuto&nost neodkladne oznami vdetkym predavajicim. Predavajuci sa zavazuju
k spolupraci pri pripadnych nejasnostiach a prejavuju dobru véfu pomahat pri vybavovani nalezitych
dokladov, potrebnych na uskuto&nenie prevodu do vlastnictva kupujuceho. Podfa ¢lanku V. obidve strany
prehlasuju, Ze si Kipno-predajnt zmluvu riadne precitali, nekonaju v tiesni ani pod natlakom a s textom
kupno-predajnej zmluvy suhlasia. Podfa &lanku VI. kipno-predajna zmluva sa povaZzuje za relevantnu
len pre obidve u€astné strany a nie je pristupna tretim osobam.

33.1.1. Z kupno-predajnej zmluvy tiez vyplyva, Ze pod podpismi predavajucich a kupujucich a datumom
uzavretia su podpisané ako svedkyne Zalované v 1/ a v 2/rade.

33.2. Z osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 46D/288/2008-38 vyplyva, Ze v dedi¢skom konani po poruditelke
R.K.,, rod. Y., zomrelej dfia XX.XX.XXXX, bolo prejednané dedi¢stvo okrem iného k nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXX pre kat. uz. Q. na parc. &. XXX, rod. dom sup. €. XXX na meno porucitelky pod
B1 v 2/5-inach s uvedenim v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti 400.000,- Sk, z toho podiel poruditelky
predstavoval 160.000,- Sk, ktory podiel nadobudla Zalovana v 1/rade.

33.3. Z vypisu z LV €. XXX k datumu 07.11.2019 vyplyva, Ze rodinny dom sup. €. XXX, nachadzajuci sa
na parc. €. XXX v kat. uz. Q., je v podielovom spoluvlastnictve U. R. v spoluvlastnickom podiele 2/15-
iny, Y. C,, t.j. Zalovanej v 1/rade, v spoluvlastnickom podiele 2/5-iny, Q. R. v spoluvlastnickom podiele
1/5-ina a Y. F., t.j. Zalovanej v 2/rade, v spoluvlastnickom podiele 4/15-iny.

33.4. Z listu pravneho zastupcu zalobcov v 1/ a v 2/ rade zo dfia 10.05.2019, adresovany vysSie
uvedenym podielovym spoluvlastnikom vyplyva, Ze Zalobcovia predmetny rodinny dom uz v roku
2006, na zaklade pisomnej kupnopredajnej zmluvy, uzavretej dha 22.02.2006, odkupili a zaplatili zan
dohodnutd kdpnu cenu a napriek tomu nebol realizovany vklad vlastnickeho prava a zapis Zalobcov,
ako novych vlastnikov, do katastra nehnutelnosti. Preto prejavili zaujem usporiadat vlastnictvo k stavbe
rodinného domu so sup. €. XXX v Q..

33.5. Dfla 04.07.2019 uzatvorili kipnu zmluvu U. R. a Q. R., ako predavajuce, ktoré odpredali kupujucej
R. M. (dcére Zalobcov) svoje spoluvlastnicke podiely k predmetnému rodinnému domu, a to U. R. vo
velkosti 2/15-iny a Q. R. vo velkosti 1/5-iny. Z €lanku IV. oznageného ako kupna cena, z bodu 1 vyplyva,
Ze s prihliadnutim na skutoénosti uvedené v ¢lanku V. zmluvy, kiipna cena za spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti, ktory je predmetom prevodu podla €lanku lll. ods. 1 zmluvy, je dohodnuta ako symbolicka
kupna cena, ktora predstavuje sumu 1,- euro vo vztahu ku kazdej predavajucej. Z €lanku V. bodu 1 tejto
zmluvy vyplyva, Zze zmluvné strany vyhlasuju a podpisom zmluvy potvrdzuju nasledovné skutonosti.
Nehnutelnost ku ktorej spoluvlastnicke podiely si predmetom predaja a kipy podfa zmluvy bola v celosti
predmetom predaja a kupy podfa kupnej zmluvy uzavretej diia 22.02.2006 medzi U. R., Y. Y,, S. Y.
(pravny predchodca Q. R.) a R. U. ako predavajucimi a Zalobcami v 1/ a v 2/ rade (rodiémi R. M.) ako
kupujucimi. Predmetna kdpna zmluva bola riadne uzavreta a podpisana vdetkymi zmluvnymi stranami za
pritomnosti svedkov. Podla predmetnej kipnej zmluvy bola dohodnutéd cena za nehnutelnost vo vyske
150.000,- Sk, ktora kupna cena bola kupujucimi riadne uhradena. Od €asu uzavretia predmetnej kipnej
zmluvy kupujuci Zzalobcovia spolu s R. M. nehnutelnost zapisanu na LV &. XXX pre kat. uz. Q., ako
stavba rodinného domu, so sup. €. XXX na pozemku s parc. € .XXX, v celosti nepretrzite ako svoju
vlastnu uzivaju a na vlastné naklady sa staraju o fu, udrziavaju ju a investuju do rekonstrukcii a Uprav.

33.6. Z aktualneho vypisu z LV ¢. XXX vyplyva, Ze predmetny rodinny dom, nachadzajuci sa v kat. uz.
Q., sup. €. XXX, stojaci na parc. €. XXX, je vlastnicky vedeny na Zalovanu v 1/rade v podiele 2/5-in,
Zalovanu v 2/rade v podiele 4/15-in a dcéru Zalobcov Mgr. R. M. v podiele 1/3-ina.



33.7. Z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Topol&any zo dfia 30.08.2022, CVS:
ORP-252/TO-TO-2022 vyplyva, Zze OO PZ Topol&any podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
vec podozrenia zo spachania pre€inu neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru, ku ktorému malo podla oznamovatela déjst’ tak, Ze pachatel v presne nezistenom obdobi od
roku 2005 do 12.07.2022 v Q. &. XXX mal neopravnene uzivat pozemok uvedeny na parc. ,E* &. XXXX/
X, zapisany na LV €. XXXX a tiez tak ako je to uvedené v uzneseni zapisané parcely na LV &. XXX, &.
XXXX, €. XXXX, €¢im znemoznil dalSie uzivanie pozemku poskodenej Y. C., odmieta.

33.8. Uznesenim Okresnej prokuratury Topol€any zo dfia 17.10.2022 &.k. 1Pn/374/2022/4406-4 bolo
zruSené uznesenie povereného prisluSnika PZ OR PZ v Topol&anoch, obdobné oddelenie Topol€any,
CVS: ORP-252/TO-TO-2022 zo dfia 30.08.2022 a uloZené poverenému prislusnikovi, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. Z odévodnenia okrem iného vyplyva, Ze podozrivi maju oznamovatelke Y. C.
branit vstupu na jej pozemok, ktory je evidovany na LV €. XXXX, €. XXXX, €. XXX, pri€om nejde o
rodinny dom, nebytovy priestor, tak ako to predpoklada skutkova podstata preverovaného trestného &inu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo nebytovému priestoru, podla § 218 Trestného
zakona.

33.9. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/218/2010 sud zistil, Ze diia 06.09.2010, pisomnym
podanim zo dfia 30.08.2010, navrhovatelky Y. F. a Ing. Y. C., podali Zalobu za neopravnené pouzivanie
cudzej veci - rodinny dom Q. €. XXX, Okres Topol€any - LV & XXX, vo&i odporcovi Y. Y. a navrhli: Y.
Y. sa musi spolu so svojou rodinou z uvedenej nehnutefnosti LV €. XXX Q. okamzite vystahovat. V
oddvodneni navrhu navrhovatelky uviedli, Ze menovany neopravnene uziva predmetnu nehnutefnost,
ktoru zdedili po svojich rodioch a od roku 2008 sa s menovanym snaZia osobne skontaktovat.
Menovany neodpoveda, nereaguje na ich vyzvy. Ako dékaz predlozili vypis z LV & XXX, osved&enie o
dedicstve po Y. Y., sp. zn. 1D/225/2010-37, tiez kopiu zasielky, list Ing. Y. C. adresovany Y. Y., datovany
24.05.2010, list Ing. Y. C. zo dria 03.08.2010, oznageného ako pokus o zmier, list zo diia 23.07.2010
oznaceny ako oznamenie, tiez adresovany Y. Y., rovnako list z 25.07.2010. Vyzvou Okresného sudu
Topol€any zo dfia 01.10.2010 boli Zalobkyne vyzvané na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu
vo vySke 99,50 eura. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 26.10.2010 &.k. 6C/218/2010 bolo
konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Zo spisu tiez vyplyva, Ze k doru€eniu Zalobného
navrhu spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi odporcovi Y. Y. nedo$lo a neboli mu tieto listiny zasielané,
vzhladom na vysledok konania, ktoré bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené.

33.10. V zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu v Nitre Zalované predloZili listiny datované
01.09.2010, adresované Okresné riaditelstvo PZ Topol&any, vec: trestné oznamenie - neopravnené
uzivanie nehnutelnosti podfa § 218 Trestného poriadku s tym, Ze obe listiny nie su podpisané a ani
doloZené s potvrdenim, Ze by tieto boli v tejto forme aj odoslané a dorucené.

34. Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava zalobcov ako bezpodielovych spoluvlastnikov k
predmetnému rodinnému domu vo velkosti 2/3-in titulom vydrzania, na zéklade pravneho titulu, ktorym
je kiipnopredajna zmluva, uzavreta diia 22.02.2006. Zalované tvrdenia Zalobcov popieraju s tym, Ze
neslo o riadne uzavretu kupnopredajnu zmluvu, ktord neobsahovala vSetky naleZitosti a kipna cena
nebola uhradena riadne, kedZe suma 150.000,- Sk predstavuje iba zalohu. Podla nich pri podpise riadne;j
kupnopredajnej zmluvy a pred zavkladovanim do katastra nehnutelnosti mali Zalobcovia uhradit zvySnu
Cast’ do 300.000,- Sk, pricom neskor uviedli do 400.000,- Sk. Podla Zalovanych uvedenu kipnopredajnu
zmluvu treba brat’ ako potvrdenie, ze odovzdali dohodnutu zalohu.

35. Podla § 137 pism. c) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

36. Ustanovenie § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypocet druhov Zaldb. Uréovacia Zaloba je podla
pism. c) napriklad ur€enie vlastnickeho prava, neplatnost’ pravneho ukonu a podobne. Naliehavy pravny
zaujem, podfla § 137 pism. ¢) OZ, sa viaZze na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky,
¢i sa zalobou s danym ur€ovacim petitom moZe dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy,
ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu



alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu je
(alebo nie je) pravny vztah alebo pravo. Naliehavy pravny zaujem v zmysle citovaného ustanovenia nie
je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenia neviazu na odstranenie konkrétne;j
spornosti Zalobcom uplatneného prava.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania sa sud stotoZnil s tvrdenim Zalobcov, Ze maju naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni ich vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom predmetného rodinného
domu, vzhlfadom na sufasny stav zapisu vlastnickeho prava Zalovanych v 1/ a v 2/ rade. Pravne
postavenie Zalobcov, ako bezpodielovych spoluvlastnikov, spoluvlastnickych podielov Zalovanych k tejto
nehnutelnosti, je bez sudneho ur€enia, Ze tieto spoluvlastnicke podiely patria Zalobcom, neisté.

38. Podla § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z), vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze
domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

39. Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

40. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

41 Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

42. Z ustanovenia § 129 ods. 1 OZ vyplyva, Ze za drzitela sa povazuje osoba fyzicka alebo pravnicka,
ktora fakticky ovlada vec a naklada s riou ako s vlastnou. Faktické ovladanie veci a nakladanie s vecou
ako vlastnou je spojené so subjektivnou strankou drzby veci. T4 ista vec mbze byt su€asne v drzbe
aj viacerych osbb. Zakon vyslovne upravuje opravnenu drzbu (§ 130) i drzbu neopravnenu (§ 131).
Predmetom drzby mézZe byt kazda vec v pravhom zmysle, a to tak hnutelnd, ako aj nehnutefna.

42.1. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci, alebo vykonavanie prava, spaté s vélou nakladat
s nimi ako so svojimi, v dobrej viere, Zze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi prava tieto patria. Pri
opravnenej drzbe musia byt teda splnené nasledovné nalezitosti: a) faktické ovladanie veci alebo
vykondvanie prava, nevyluCuje sa ani spolo¢na drzba veci, napriklad aj manzelmi, ak su splnené
potrebné predpoklady opravnenej drzby; b) vola nakladat s vecou alebo s prdvom ako so svojimi, to
znamena spravat sa k veci tak, ako by drzitelovi vlastnicky patrila; c) dobra viera, Ze mu vec, alebo
vykonavanie prava, patria. Tu skutoCnost, €i drzitel veci alebo vykonavatel prava je dobromyselny
treba vZdy hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, z hfadiska osobného presved&enia
samotného drzitela veci, resp. vykonavatela prava. Treba mat na zreteli, Ze dobromyselnost, ako
vnutorny psychicky stav, nemozno priamo dokazat. Mozno o nej usudzovat’ len z okolnosti, v ktorych
sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, €i drzitel veci alebo
vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu,
rozumne od neho poZadovat, mohol alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky
ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava, patri. V pripade pochybnosti o tom, ¢&i ide o drzbu opravnenu
sa predpoklada - plati vyvratitelna pravna domnienka - Ze drzba je opravnena. V takom pripade ten,
kto popiera napr. dobromyselnost drzitela, ma dékazné bremeno na preukazanie neopravnenej drzby.
Strata dobrej viery drzitela veci, alebo vykonavatela prava, nastane okamihom, ked’ sa mu stali znamymi
skutoCnosti, ktoré z hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

42.2. V zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 OZ vydrZanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava zo zakona, pri splneni zakonom pozadovanych predpokladov: a) musi ist' o sp&sobily
predmet vydrzania, b) drzba musi byt opravnena, c) drzba musi byt nepretrzita po€as celej zdkonom
ustanovenej doby. U nehnutelnosti je tato doba desatrona. Vysledkom splnenia vSetkych zdkonom
pozadovanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzitelom, a to
okamihom uplynutia vydrZzacej doby.



42.3. Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretefom ku vSetkym okolnostiam veci, musi
sa vztahovat aj k titulu, na zéaklade ktorého mohlo drzitefovi vzniknat viastnicke pravo. Postaluje, Ze
drZitel je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Postacuje teda aj domnely
pravny titul. Dobra viera znamena, Ze nadobudatefl je presvedéeny, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu
vec prisvojuje. Preto pri skimani, i existuje dobra viera drzitela, je potrebné zohladnit jednotlivé pravne
aj skutkové okolnosti spojené s prevodom nehnutelnosti, ktoré sa viazu k nadobudaciemu titulu. Je pri
tom potrebné vziat do Uvahy, €i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord je mozné vzhladom na okolnosti a
povahu veci po kazdom vyzadovat, nemal dévodné pochybnosti v priebehu vydrzacej dobe o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri.

42.4. O dobromyselnosti je mozné hovorit aj vtedy, ak drzZitel vec drzi v omyle, Ze mu patri, priom
ide o omyl ospravedlnitelny. Ospravedinitelny je taky omyl, ku ktorému doSlo napriek skuto&nosti, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno od kazdého o€akévat so zretefom na
vSetky okolnosti pripadu. Je délezité, aby sa dobra viera vztahovala na v8etky pravne skuto&nosti majuce
za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré je predmetom drzby. Zaroveh musi byt dobra viera
podlozena konkrétnymi okolnostami z ktorych je mozné vyvodit, Ze jeho presvedCenie je opodstatnené.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcov o urlenie, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu 2/3-in predmetnej nehnutefnosti je dévodna.
Pasivna legitimacia Zalovanych v 1/ a v 2/ rade, ako podielovych spoluvlastni€ok, u Zalovanej v 1/ rade
2/5-in a u zalovanej v 2/ rade 4/15-in je dana a vyplyva i zo stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, zaujatého vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo/51/2009, z ktorého stanoviska vyplyva, ze v konani
o uréenie, komu patri spoluvlastnicky podiel niektorého zo spoluvlastnikov nehnutefnosti, je pasivne
vecne legitimovany iba podielovy spoluvlastnik, prava ktorého Zalobca popiera.

44. 7 vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia, ktori potrebovali zabezpedit
byvanie pre svoju rodinu, potom ¢€o videli inzerciu na predmetnom rodinnom dome, Ze rodinny dom je na
predaj za kupnu cenu 150.000,- Sk, telefonicky na oznacené telefonne &islo sa informovali, i oznamenie
plati. Po potvrdeni a vykonanej prehliadke rodinného domu vycestovali do Bratislavy a v ten den, t.].
22.02.2006 uzavreli kipnopredajnu zmluvu, predmetom ktorej bol rodinny dom v Obci Q., popisné &islo
XXX a ako vyplyva z Clanku Il. zmluvy predavajuci a kupujuci sa dohodli na hotovostnej platbe vo
vySke 150.000,- Sk, pri podpise tejto kipnopredajnej zmluvy. Tiez v €lanku je uvedené, Ze predavajuci
postupia po podpise kupnopredajnej zmluvy vSetky relevantné pisomné doklady k nehnutelnosti, tak
aby si kupujuci bol schopny vybavit kompletny prepis a nasledny zapis do katastra nehnutefnosti ako
novy vlastnik. Z €lanku lll. vyplyva, a to z druhej vety, Ze cena bola stanovena dohodou.

44 1. Od zaciatku marca 2006 v dobrej viere, Ze im nehnutefnost’ patri, za€ali Zalobcovia v 1/ a v 2/
rade uzivat predmetny rodinny dom a nasledne ho rekonstruovat. Podla tvrdenia Zalovanych neSlo o
riadne uzatvorenu kupnopredajnu zmluvu, ale iba o potvrdenie zalohy 150.000,- Sk. V tejto suvislosti
sud poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 2 OZ, Ze pravny ukon vyjadreny slovami treba vykladat' nielen
podla jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak nie je tato véra
Vv rozpore s jazykovym prejavom.

44.2. S poukazom na uzatvorenu kupnopredajnt zmluvu dfia 22.02.2006 podla sudu skuto€nost, Ze
neslo o zalohu potvrdzuje obsah zmluvy, a to konkrétne ¢lanok Il., kde sa uvadza, Ze predavajuci a
kupujuci sa dohodli na hotovostnej platbe vo vySke 150.000,- Sk pri podpise tejto kiipnopredajnej zmluvy,
a najma z dalSej nasledujucej vety, Ze : predavajuci postupia po podpise kupnopredajnej zmluvy vietky
relevantné pisomné doklady k nehnutefnosti (LV, znalecky posudok, vypisy z katastra nehnutelnosti...)
tak, aby si kupujuci bol schopny vybavit kompletny prepis a nasledny zapis do katastra nehnutefnosti ako
novy vlastnik. Z élanku V. pritom vyplyva, Ze obidve strany prehlasuju, Ze si kipnopredajnd zmluvu riadne
precitali, nekonaju v tiesni ani pod natlakom a s textom kupnopredajnej zmluvy suhlasia. Zo Ziadneho
¢lanku zmluvy nevyplyva, Ze by malo ist o zmluvu o buducej kipnej zmluve a Ze by mala byt uzavreta
nasledne kupnopredajna zmluva, ako ani skuto€nost, Ze uvedena suma 150.000,- Sk predstavuje zalohu
a Ze ako tvrdia Zalované bolo povinnost'ou kupujucich, teda Zalobcov, doplatit do 300.000,- Sk, pripadne
ako neskor uviedli do 400.000,- Sk. Uznanie vlastnickeho prava ku kipnopredajnej zmluve potvrdzuje aj
uzavretie kipnej zmluvy medzi U. R., pévodnou spoluvlastni€¢kou a teda ucastni¢kou kipnej zmluvy a Q.
R., pravnou nastupnickou po ucastnikovi kupnej zmluvy S. Y.. Potvrdzuje to dojednanie kupnej ceny, ako
to vyplyva z Elanku IV. bod 1. kiipnej zmluvy, Ze bola dohodnuta symbolické kupna cena 1,- euro. Podla



Zalovanej v 1/rade ,tych 150.000,- Sk bola len zaloha a druhd polovicu mali uhradit*. Zalované vak svoje
tvrdenia Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazali. Je rozporné pre€o samotni predavajuci, ked
malo ist iba o zalohu, sami nekontaktovali Zalovanych a nevyzvali ich k doplateniu kiipnej ceny 300.000,-
Sk, resp. 400.000,- Sk, ako to tvrdili obe Zalované. Podla Zalovanej v 1/rade az po dedi€¢skom konani po
zosnulej matke R. U. zistila, Ze zdedila jej podiel na nehnutefnostiach v Q. &. XXX, dovtedy nevenovala
pozornost tejto veci. Myslela si, Ze vec je dotiahnuta dokonca a vSetko je tak, ako bolo dohodnuté. To
znamena, Ze dovtedy bola v tom, Ze jej matka R.K., po uzavreti predmetnej kipnopredajnej zmluvy za
kupnu cenu 150.000,- Sk nevlastnila svoj spoluvlastnicky podiel a Ze vlastnikmi su zalobcovia. Pokiafl
tvrdila, Ze v novembri 2008 sa chcela stretnut so zalobcami, ktori z krémy nemienili odist, vdak neuviedla,
za akym ucelom sa chcela s nimi kontaktovat a najma3, i sa nasledne s nimi skontaktovala, a teda i
spochybnila ich nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnosti. Sama Zalovana v 1/rade vo veci uviedla, ako
to vyplyva z bodu 2.1. tohto rozsudku, Ze po dvoch tyZdfioch Zalobcov, spolu so Zalovanou v 2/rade
videli eSte raz, ked im doniesli druhy zvazok klu€ov od spominanej nehnutefnosti. Odvtedy Zalobcovia
nekomunikovali ani s vtedajSimi majitelmi, t.j. ich rodi¢mi, ale ani s fiou. Nepreukazuju to ani listy, ako
tvrdi Zalovana, Ze Ziadala o odpoved, ked nebolo preukézané, Ze tieto boli riadne aj doru¢ené Zalobcom.
Potvrdila to i Zalobkyria v 2/rade vo svojej vypovedi, ked' uviedla, Ze vyplatili kipnu cenu 150.000,- Sk,
ako bolo dohodnuté a ni¢ im zo strany Zalovanych nepriSlo, aby doplatili cenu do kone&nych 400.000,-
Sk.

44.3. Zalovana v 2/rade vo veci tvrdila, Ze s vtedaj$imi majitefmi nehnutelnosti sa Zalobcovia dohodli
na zalohe 150.000,- Sk. Dfia 22.02.2006 pridli do Bratislavy odovzdat zdlohu. Rovnako v8ak Ziadnym
hodnovernym dékazom svoje tvrdenia Zalovana v 2/rade nepreukazala. Rovnako tak nepreukézala, Zze
malo ist o zmluvu o buducej kipnej zmluve, ako bolo tvrdené vo vyjadreni. Takisto ani nepreukazala
tvrdenie, Ze pri podpise riadnej kupnej zmluvy a pri zavkladovani do katastra nehnutefnosti mali
Zalobcovia uhradit eSte sumu do 300.000,- Sk, resp. 400.000,- Sk. K uvedenym tvrdeniam Zalovanych
sud dodava, Ze ni¢ nebranilo i uz predavajucim, alebo Zzalovanym, ako svedkyniam, ktoré sa podpisali
pod kupnu zmluvu, uviest Ze podpisuju iba odovzdanie a prevzatie zalohy 150.000,- Sk, ¢o sa nestalo.
Zalované v 1/ a v 2/ rade vo veci predlozili stanovisko starostu obce zo dfia 13.11.2015, k Ziadosti
Zalovanych, Ze na adrese sup. ¢. XXX v Obci Q., na trvaly pobyt nie je nikto prihlaseny. Na nehnutefnost
na uvedenom supisom Cisle nebolo podané oznamenie k stavebnym Upravam a nebolo vydané ani
stavebné povolenie. K tomuto sud uvadza, Ze ani toto stanovisko nepotvrdzuje, Ze by Zalované narusili
svojim konanim vo vztahu k Zalobcom ich dobru vieru, Ze im nehnutefnost patri po dobu 10 rokov trvania
vydrzacej doby.

44.4. Zalovana v 1/rade vo svojej vypovedi potvrdila, Ze cena 150.000,- Sk bola napisana na brane,
¢o bolo v lete 2005. Napisali to vtedy, ked tam boli kosit' travu. Nadalej tvrdila, Ze i8lo iba o zalohu a
Ze kupnopredajna zmluva neobsahuje LV, overené podpisy. Tiez uviedla, Ze az po dedi¢skom konani
matky zistila, Zze vlastnicke vztahy nie s dokonéené. Potvrdila, Ze Zalobcovia uzivali predmetny rodinny
dom, ako to uviedol ich pravny zastupca. Chcela sa s nimi stretnit po skonceni dedi¢ského konania
po jej matke a dat’ to doporiadku, len oni nemali zaujem, neodpovedali. Takze nebolo jednoznaénym
spbsobom preukazané, Ze by doslo k naruseniu dobrej viery Zalobcov po dobu plynutia vydrzacej
10 ro€nej doby. Z vypovede Zalobcu v 1/rade vyplyva, Ze v skuto€nosti to bolo dojednané tak, ako
je napisané v kupnopredajnej zmluve. Telefonovali v sobotu, opytali sa, ¢i plati t& suma, ktora bola
napisana na brane, bolo tam napisané 150.000,- Sk. Bolo mu povedané, Ze plati, tak sa opytal, Ze
kedy by to mohol vidiet, povedali mu, Zze klu&e maju susedia. Z uvedeného vyplyva, ze eSte v tom
Case, ked prejavili zaujem Zalobcovia o kupu predmetného rodinného domu bola zverejnena kiipna cena
150.000,- Sk, takze nemozno hovorit' Ze Slo o vyplatenie zalohy. Ako dalej uviedol bolo to v sobotu a
v nedefu, ked bol nehnutelnosti pozriet, prejavili o fiu zaujem, peniaze zohnal v pondelok a v utorok
boli v Bratislave. Uviedol tiez Ze ,,oni (predavajuci) mali presne napisanu tu kupnopredajnu zmluvu, tam
sa napisalo jeho meno a meno Zalobkyne v 2/rade a tiezZ kupna cena, ktoru vyplatili“ o potvrdzuje
dobromyselnost Zalobcov v danej veci. Zalobca tieZ poukézal na stav tohto rodinného domu, v ktorom
zhruba 10 rokov nikto nebyval. Je to rodinny dom cca 80 rokov stary, nebolo tam WC, tepla voda, a
preto dom zacal prerabat. Asi v polovici marca, ako dom kupili, ho za&ali uzivat. K tomu sud uvadza,
Ze vlastnicke pravo, teda dobromyselnost Zalobcov nebola narusena ani tym, Ze ako uviedol Zalobca
priSlo mu predvolanie na policiu, kde bolo dané podanie, ze nepravom predmetnu nehnutelnost' uziva.
Doniesol tam kupnopredajnd zmluvu, policia ho vypocula, zapisala a odvtedy ni¢ neprislo, takze ani
predvolanie na policiu nemohlo narusit jeho dobru vieru v to, Ze nehnutefnost’ patri Zalobcovi spolu so
Zalobkyriou v 2/rade.



44.5. K zverejneniu kupnej ceny na brane nehnutefnosti 150.000,- Sk sa vyjadrila Zalovana v 1/rade
tak, Ze je pravdou, Ze tato bola napisana na brane, avdak nevedela sa vyjadrit, &i tato suma tam
bola napisana aj v Case, ked o jej kupu prejavili zaujem zalobcovia, €o tiez potvrdzuje skutoCnost, Ze
Zalobcovia boli v tom, Ze ide o kipnu cenu 150.000,- Sk, pretoZe pokial mali zaujem predavajuci predat
nehnutelnost drahsie, ni€¢ im nebranilo v tom, aby zvesili pdvodny oznam na kupnu cenu 150.000,- Sk
a pripadne aj oznamili novo pozadovanu kupnu cenu. Zalovana v 2/rade vo veci vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze bola svedkom toho, ked bola prevzata suma od zalobcov 150.000,- Sk, prisla tam potom,
ako jej zatelefonovala Zalovana v 1/rade. Z vypovede svedkyne U. R., jednej z uc¢astniCiek kupnej zmluvy
vyplyva, Zze kupna cena bola 150.000,- Sk. So Zalobcami, ako kupujucimi sa nestretla. Stretla sa so
sesternicou, t.j. zalovanou v 1/rade, ktora jej povedala, Ze ona vybavi vSetky zalezZitosti. Tiez uviedla, Ze
boli vyrovnani s tym, Ze i$lo o sumu 150.000,-Sk.

44.6. Tvrdenia zalobcov v 1/ a v 2/rade potvrdila svedkyna Mgr. R. M., ked uviedla, Zze v roku 2006
Zalobcovia chceli kupit rodinny dom, zbadali na brane na predaj cenu 150.000,- Sk a telefonne Cislo.
Zalobcovia prigli domov stym, Ze zavolaju na telefénne &islo a na druhy def dom i$li pozriet, ¢oho bola
pritomna a tiez aj sestry N. a H.. Rodi¢ia sa rozhodli, Ze to kipia na druhy deri zatelefonovali do Bratislavy,
kam o tyzden odisli. Potvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze kupna cena rodinného domu bola 150.000,-
Sk. Koncom februara to zalobcovia kupili a uz zadiatkom marca sa do rodinného domu stahovali a tak
to je uzivané doposial. Tiez potvrdila, Ze jedenkrat, a to v roku 2010, bol Zalobca predvolany na policiu
ohladne uZivania domu, ale odtial sa vratil s tym, Ze je to v poriadku. Potvrdila, Ze od roku 2006 tam
byvaju nepretrzite a do nehnutelnosti sa uskutoénili investicie za u¢elom prerabania domu. Odkedy tam
byvaju Zalované k nim neprisli s tym, Ze by mali odtial odist.

44.7. Zhodne sa vyjadrila Zalobkyfia v 2/ rade, ked' uviedla, Ze v roku 2006 priSiel manzel, Ze v Q. sa
predava dom a na brane je napisané 150.000,- Sk, tak tam telefonovali a povedali im, Ze sused ma
kfu€e a Ze ked' to chcu kupit, mézu si ho ist pozriet, €o aj urobili. Nasledne volali do Bratislavy, kde im
bolo potvrdené, Ze predavaju rodinny dom za 150.000,- Sk. Ku dohodnutej kipnej cene 150.000,- Sk
uviedla, Ze kofko bolo napisané na brane, tofko aj vyplatili. Od roku 2006 ich vlastnictvo nebolo nikym
spochybriované a su v tom, Ze im dom vlastnicky patri. Dom bol v katastrofalnom stave, preto ho zacali
prerabat, a to kupelfiu, plastové okna. Tiez potvrdila, Ze ked prisli do Bratislavy kupnopredajnt zmluvu
uz mali pripravenu s tym, Ze vSetci predavajuci su uz podpisani a Ze za 150.000,- Sk dom predavaju.
Nebolo hovorené o tom, Ze by iSlo iba o zalohu. TieZ potvrdila, Ze sama videla na brane napisanu
cenu 150.000,- Sk, ktora tam bola eSte mesiac od vtedy, ako boli v Bratislave, az pokial so Zalobcom
nevymenili branu.

44 .8. Svedok Y. E., bytom Q., potvrdil tieZ tvrdenia Zalobcov, Ze na brane bolo napisané 150.000,- Sk,
¢o videl a videla to cela dedina. Podla neho, eSte Ze sa nasli zaujemcovia, inak by predavajuci nedostali
ani to, kedze nehnutelnost bola v katastrofalnom stave. Ma vedomost o tom preto, lebo je rodak z obce,
aj tam byva a okolo domu chodieval do potravin. Tiez potvrdil, Ze potom ako to Zalobcovia kupili tak
pomahal zalobcovi pri prerabani domu. Prerabalo sa komplet, davala sa nova strecha, nova zahrada,
chodnik. Odkedy to Zalobcovia kupili to uzivaju nepretrzite.

45. Sud v suvislosti s oznamenim ceny rodinného domu na jeho brane, poukazuje na rozpor vypovede
Zalovanej v 1/rade s vypovedou svedka R.W. C., manZela zalovanej v 1/rade, ked na pojednavani dna
26.06.2020 zalovana v 1/rade uviedla, Ze boli v lete 2005 kosit' travu a vtedy tam napisali cenu na
branu, ktora bola 150.000,- Sk, €o bolo este tristvrte roka predtym, t.j. uzavretim kdpnopredajnej zmluvy
Zalobcami. Svedok R. C. v8ak narozdiel od tvrdenia Zalovanej v 1/rade uviedol, Ze v roku 2005 sa
surodenci Y. a R. S. rozhodli predat ti nehnutelnost a v tej dobe jeho buduci svokor ho poziadal, spolu
s vtedajSou priatelkou, t.j. neskdér manzelkou, Zalovanou v 1/rade, aby i$li do Q. a pripravili dom, vycistili
a upratali na predaj. Cely tyzderi tam pocas prazdnin jul, alebo august, pracovali. Zaujemca sa vtedy
nedostavil. Buduci svokor vtedy rozhodol, Ze maju na branu napisat, ze nehnutefnost je na predaj a
telefonicky kontakt. Cena tam uvedena nebola, boli tam dve slova na predaj a teleféonne Cislo. Uvedené
je vsak v rozpore s tvrdenim Zalovanej v 1/rade, vzhfadom na zverejneny oznam na brane domu a
cene 150.000,- Sk. TakZe uvedena vypoved je v rozpore nielen s vypovedou Zalovanej v 1/rade, ale aj
s vypovedami Zalobcov, svedkyne Mgr. R. M., ako i svedka Y. E..

45.1. Zalovana v 2/rade vo veci uviedla, Ze pokial i$lo o kipnopredajni zmluvu na dojednanie nalezZitosti,
dohadovali to ich rodicia, teda vlastnici nehnutelnosti. Nijakym sp6sobom nepreukazala, ako uviedla vo



svojej vypovedi na pojednavani diia 23.09.2022, Ze islo o vyplatenie iba zalohy ceny 400.000,- Sk, ako
to bolo dohodnuté znalcom v tom Case, ked to rieSil otec Zalovanej v dedi¢skom konani, k ¢omu sud
uvadza, Ze toto dedi€ské konanie bolo v roku 2008 a k uzatvoreniu zmluvy doslo v roku 2006. Uvedena
kupna cena 400.000,- Sk sa sudu javi ako ucelova, €o suvisi aj s rozporom tvrdeni Zalovanych, ked
najskor uvadzali, Ze Zalobcovia mali uhradit zvySnu Cast do 300.000,- Sk a neskdr do 400.000,- Sk,
vychadzajuc pritom v3ak z dedi€ského konania po matke Zalovanej v 1/rade, ktoré bolo v roku 2008.

46. Z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna taka skutoCnost, ktora by nasved€ovala tomu, Ze
by doSlo k prerudeniu dobrej viery Zalobcov, Ze im predmetna nehnutefnost’ patri. Svedkyria R. M.,
potvrdila Ze ich vlastnictvo nebolo nikym spochybnené. Zalobcovia nemali dévod domnievat sa, Ze by
im nehnutelnost, za ktoru zaplatili kipnu cenu, patrila. Nestalo sa tak ani podanim Zaloby vo veci sp. zn.
6C/218/2010. Sud mal za preukazané, Ze o konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/218/2010
zalobcovia nemali vedomost, nakolko im nebola doru€ena zaloba, kedZze konanie bolo zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Takou udalostou, ktora by spdsobila prerusenie dobrej viery Zalobcov,
nemohlo byt ani podanie trestného oznamenia Zalovanou v 1/ rade v roku 2010, ktoré trestné oznamenie
podla vyjadreni stran sporu viedlo k odmietnutiu. Predmetné rozhodnutie prave naopak posilnilo dobru
vieru Zalobcov v tom, Ze im nehnutelnost’ vlastnicky patri.

46.1. Dorucgenie koreSpondencie Zalobcom zo strany zalovanych, ktorou by vyzyvali Zalobcov na
usporiadanie vlastnickych vztahov k predmetnej nehnutefnosti a na doplatenie kipnej ceny v obdobi od
22.02.2006 do 22.02.2016 (10-ro€na preml&acia doba) sudu nebolo preukazané, a toto tvrdenie popreli
vo svojich vypovediach Zalobcovia v 1/ a v 2/rade.

46.2. Sud mal za preukazané, Ze v ramci mimosudneho vyrieSenia sporu Zalobcovia, prostrednictvom
pravneho zastupcu, oslovil vSetky Styri povodné spoluvlastni¢ky nehnutelnosti. V tychto vyzvach je
uvedené, Ze Zalobcovia predmetnu nehnutelnost’ kupili uz v roku 2006 a Ze navrh na uzavretie zmluvy
predkladaju Zalobcovia iba z dévodu, aby sa vyhli sidnemu sporu, resp. pre potreby katastralneho
konania, kedZe podla prava tato nehnutelnost uz nadobudli Zzalobcovia titulom vydrzania. KedZze
Zalovani s mimosudnymi rokovaniami nesuhlasili, Zalobcovia im ponukli uréité finanné vyrovnanie ako
kompromis a snahu vyhnut sa sudnemu konaniu. Sud sa stotoZiuje s tvrdenim pravneho zastupcu
Zalobcov, Ze uzavretie mimosudnej dohody, a tak sa vyhnut sidnemu sporu nebolo mozné riesit’ inak,
ako uzavretim zmluvy, ktora by bola predloZzena katastru.

47.V zmysle odévodnenia krajského sudu, v ramci opatovného pravneho posudenia veci mal sud vziat
zretel aj na ustanovenie § 47 ods. 1, 2 a § 133 ods. 2 OZ a s tym suvisiacu moznost aplikacie, resp.
neaplikacie tychto hmotnopravnych ustanoveni na danu prejednavanu vec. K ¢omu sud uvadza, Ze je
pravdou, Ze Zalobcovia v lehote troch rokov od uzavretia predmetnej kipnopredajnej zmluvy nepodali
navrh na jej registraciou. Sud preto pristupil k posudeniu, ¢ nedoslo k nadobudnutiu vliastnickeho prava
Zalobcov na zaklade institutu vydrzania v zmysle § 134 OZ, ktoré predpoklady pre vydrzanie boli spinené.

47.1. Ku skutoCnosti, preCo Zalobcovia po uzavreti zmluvy nepozZiadali o registraciu na katastri
nehnutelnosti Zalobcovia uviedli, Ze si mysleli, Ze maju kipnu zmluvu, zaplatili kipnu cenu a Ze dom
je ich. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. . US 484/2015 zo dfia 14.11.2018, pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spbésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.

47.2. Z uvedeného potom vyplyva, vzhfadom na zistovanie dobromyselnosti Zalobcov v 1/ a v 2/
rade, Ze tito objektivne boli presvedCeni o tom, Ze drzanu vec - rodinny dom €. XXX v kat. uz.
Q., poctivym spbsobom nadobudli, teda v sulade s dobrymi mravmi, za ktori nehnutelnost’ zaplatili
dohodnutu kupnu cenu. Od uzavretia kipnopredajnej zmluvy boli Zalobcovia v 1/ a v 2/rade v tom, Ze
existuje titul, na zéklade ktorého vzhfadom k vSetkym okolnostiam im rodinny dom vlastnicky patri.
Skuto¢nost, Zze rodinny dom uzivali ako vlastny potvrdzuje ich starostlivost’ o nehnutelnost a realizacia
jeho rekonstrukcie, a teda v domneni, Ze im rodinny dom vlastnicky patri, tento od marca 2006 riadne
uzivali, pri¢om sud nezistil ziadnu taku skuto€nost, ktora by nasved€ovala tomu, Ze by doSlo k prerudeniu



dobrej viery zalobcov, Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

48. Na zaver sud uvadza, Zze na pojednavani dia 01.02.2023 Zalované navrhli v ramci vykonania
dokazovania preverit, kedy bol Zalobcom zruSeny trvaly a prechodny pobyt, ktory dékazny navrh bol
zamietnuty z dévodu, Ze nemal podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci same;j.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Podla § 396 ods. 1, 3 CSP, Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

52. Vzhlfadom na Uspech Zalobcov v 1/ a v 2/rade, sud im priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vySke, a to pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania, ktoré trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podanie Zaloby a z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny

Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



