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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci nesvojpravneho G. B., nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom, D. B., nar.
XXX XXXX, bytom E., Ul. U. X/X, o navrhu o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela zo dha 5.3.2014 doru¢ené Krajskému sudu v Trencine a postupené dria 10.3.2014
Okresnému sudu Prievidza odmieta.

odovodnenie:

Dra 10.03.2014 bolo tunajSiemu sudu Krajskym sudom v Tren€ine doru€ené podanie nesvojpravneho
G. B. podpisané nesvojpravnym i jeho opatrovnickou, D. B..

Navrhovatel urobil podanie, ktoré nebolo dostato¢ne urcité a zrozumitelné, preto ho sud uznesenim &.k.
12C/45/2014 - 18 zo dna 8.4.2014 vyzval, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia
svoje podanie opravil a doplnil tak, Ze presne oznaci u€astnikov konania; uvedie, Coho presne a vodi
komu sa v konani domaha; ak ziada platenie vyzivného, uvedie odkedy sa tohto naroku domaha a
v akej vyske; opiSe rozhodujuce skutocnosti odévodhujuce nariadenie predbezného opatrenia, uvedie
podmienky dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana; odévodni nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy; uvedie, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci same;.

Rozhodnutie bolo doru¢ené navrhovatelovi dfia 15.4.2014 a posledny der lehoty na opravu a doplnenie
podania pripadol na defi 25.4.2014. Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval.

Podanie navrhovatela nema vSetky nalezitosti riadne podaného navrhu na za€atie konania podla § 42
ods. 3 a § 79 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a bez jeho opravy (doplnenia) sud neméze
vo veci konat.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., ak ucastnik v Iehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrh na zacatie konania vo veciach, v ktorych konanie nemozno zacat inym zédkonom povolenym
spbsobom, je zakladnou procesnou podmienkou, za splnenia ktorej mdze sud konat a rozhodovat’ vo



veci. Je vyznamné, aby v navrhu na zacatie konania navrhovatel jednoznacne formuloval, Eoho sa
navrhom na zaCatie konania domaha. V sporovom konani totiz petit uréuje neprekrocitelny program
konania a rozhodovania sudu (§ 153 ods. 1 O.s.p.). Jednozna&na formulacia navrhu na zaatie konania
je vyznamna z hladiska dalSieho postupu sudu aj preto, Ze navrh na zacatie konania sa podla § 79 ods.
4 O.s.p. doru€i ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk. Ich dalSi ukon spociva vo vyjadreni k navrhu na
zacatie konania, teda maju zaujat’ stanovisko k tomu, €¢o navrhovatel Ziada a moznost aj uznat jeho
narok, pripadne vzniest protinavrh alebo formulovat obranu v oznaceni dékazov. Takyto postup je v3ak
mozny len za situacie, ked je z navrhu jednoznacne zrejmeé, ¢o od nich navrhom na zacatie konania
navrhovatel poZaduje. Bez upresnenia a doplnenia navrhu na zacatie konania nie je mozné v konani
pokraCovat, pretoZe sa odporca neméze vyjadrit’ kvalifikovane k navrhu.

Sud v prejednavanej veci nemdze pokracovat v konani, nakolko podanie navrhovatela je netplné a v
stanovenej lehote jeho nedostatky neodstranil, hoci bol riadne pouc€eny, ako ma svoje podanie doplinit,
resp. opravit a bol tiez pougeny o nasledkoch nedopinenia navrhu. Podanie navrhovatela nespifia
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 O.s.p.a § 79 O.s.p.. Z vysSie uvedenych dévodov
sud jeho podanie podla cit. ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia doru&enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



