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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zasttipena spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, proti zalovanému: S. J. nar. XX XX.XXXX, bytom K. T., Q. XXXX/X, v konani o zaplatenie 1.106,-
EUR s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobnym navrhom doruéenym stdu 10.02.2014 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym ulozi zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.106,- EUR spolu s 8,75 % roénym urokom
z omeSkania od 21.02.2013 az do zaplatenia. Tiez ziadal priznat nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

V oddvodneni navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Zze Zalobca uzatvoril so zalovanym 28.01.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200025590
(dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému uver vo vyske 1.161,79 EUR.
Poskytnuty uver sa zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 30 mesacnych splatkach vo vySke 71,-
EUR v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. V sulade s
ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca zalovanému revolving dia 29.12.2011 vo vyske 1.278,- EUR,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 18 mesacnych splatkach vo vyske 71,- EUR v terminoch splatnosti
podla nového splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatok Uveru uz
pri splatke €. 3, do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), t.].
do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 2.302,- EUR. Vzhladom k tomu, ze zalovany
bol v omeskani s uhradou splatky €. 33 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podla
§ 565 OZ, t.j. okamzitl splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske
1.106,- EUR dfia 21.02.2013. Tato sumu neuhradil ani Ciasto¢ne. V sulade s § 517 ods. 2 OZ si zalobca
uplatfiuje Uurok z omeskania vo vyske podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému
driu omeskania.

Zalobca dorugil sidu 15.05.2014 (&l. 33) podanie, ktorom uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a Ziada,
aby jej sud vyhovel a ziadal ospravedInit nepritomnost na nariadenom pojednavani.



Sud vo veci preto 15.05.2014 pojednaval aj v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Zalovany na pojednavani 15.05.2014 potvrdil, Ze uzavrel so zalobcom dve zmluvy o Uvere. Nepamata
si, v ktorom Case bola uzavreta prva zmluva, ale na jej zaklade dostal vyplatenu pozicku. Tuato pézicku
riadne splacal pokial bol zamestnany na Technickych sluzbach. Splatky, ktoré hradil na jej splatenie,
boli vo vyske 71,- EUR mesacne. Teda prvou uverovou zmluvou, ktora uzavrel so zalobcom, je zrejme
predmetna zmluva z ¢l. 4, kedZe v nej su dojednané splatky v uvadzanej vyske a je tam tiez uvedené, ze
splatky riadne splacal. Ked priSiel o zamestnanie, lebo ho prepustili, tak prestal splacat mesacné splatky
a bolo to ku koncu roku 2012. Nenamietal, Ze poslednu Uhradu na pézic¢ku urobil 21.11.2012, tak ako je
uvedené v doklade z ¢l. 8. Jemu potom prisli od Zalobcu dalSie peniaze, bolo to okolo 500,- EUR, ale
nevie presnu sumu a tieto peniaze prisli na ucet jeho priatelky S. E.. Tato priatelka bola prekvapena,
Ze jej priSiel taky vysoky obnos. On tento obnos prebral a telefonicky sa obratil kvoli tomu na Zalobcu.
Zalobca mu uviedol, Ze kedZe nemé peniaze na splacanie prvej pozicky, tak vyplatena suma vo vyske
okolo 500,- EUR mdze byt pouzita na splacanie zostatku prvej pdzicky. Zrejme podpisal druht zmluvu,
lebo sa vedie t.€. dalSie konanie na tunajSom sude u JUDr. Veselej a zalobcom je tiez PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. Tu druhu p6zi¢ku on vobec nesplacal, lebo nemal z ¢oho. Myslel si, ze z tejto druhej
pbzicky bude splatena prva pbzicka, ktord po urlitom Case prestal splacat, a ze druhu zacne splacat
ked si najde pracu. Uz si nespomina kolko mu bolo celkovo vyplatené spoloénostou PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. na zaklade zmluv, ktoré s nimi uzavrel. Uzavrel vSak len dve zmluvy. Jednu, o ktorej
sa teraz kona, a dalSiu, ktora je predmetom konania sp.zn. 6C/189/2013. On si bral Uvery aj od inych
spolo¢nosti, takze nepamata si kolko mu vyplatil zalobca. Jemu vSak vyplatil zalobca len raz p6zicku.
Potom mu este prisli peniaze na ucet priatelky E.. Tieto peniaze vSak priatelka poslala spat zalobcovi.
Tieto peniaze vyplatené nasledne uz nedostal. Ako uvadzal, spolo€nostou mu bolo povedané, ze z
penazi, ktoré boli vratené priatelkou a pévodne boli vyplatené na jej u€et, bude splacana prva pozicka.
K tomuto nema Zziadne doklady. Ked podpisal prva zmluvu o Gvere tak mu nevyplatili vSetky peniaze,
ktoré boli uvedené v zmluve ako vyska Uveru, ale stiahli si z tychto penazi ur€itu Cast, nevie uz presne

kofko, bolo to okolo 100,- EUR, ¢o mala byt akasi zabezpeka pre pripad, ze by p6zi¢ku riadne nesplacal.

Sud nasledne dorugil pravnemu zastupcovi zalobcu vyzvu (€l. 43), na ktoru pravny zastupca reagoval
podanim doru¢enym sudu 04.06.2014 (¢l. 44). V podani, okrem ospravedinenia neucasti na nariadenom
pojednavani, uviedol, Ze trvaji v celom rozsahu na podanej zalobe. Zalovanému bol skutoéne na zaklade
zmluvy €. 8200025590 poskytnuty revolving vo vySke 1.278,- EUR, ktory sa Zalovany skuto¢ne zaviazal
splacat v 18 mesacnych splatkach po 71,- EUR. Tento revolving bol vyplateny na ucet uvedeny v
ziadosti a je totozny s uctom, na ktory bol vyplateny aj aver z 28.01.2010. Tvrdenie, Ze tento revolving
bol vyplateny, aby bol vyplateny uver vyplateny 28.01.2010, povazuju za ucelové, nakolko v zmysle
zmluvnych dojednani, ktoré su sucastou zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200025590, v bode 4.,
Revolving, sa uvadza, Ze zalovany mé na tento revolving narok, ak spifia podmienky uvedené v tomto
bode. Zalovany podmienky spifial a preto mu bol poskytnuty revolving. Tvrdenie, Ze revolving mal
byt vrateny, povazuju za nepravdivé. Tvrdenie, Zze zalovany Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8200030830 (zrejme malo byt - vyplatil z revolvingu poskytnutého na zaklade
zmluvy €. 8200025590), povazuju za nepravdivé, nakolko podla prilozenej karty klienta je zrejmé, ze
zalovany tento Uver splacal v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 44,28 EUR do 15.05.2012.
Histdria klienta je zrejma z pripojenej Karty klienta. K tvrdeniu zalovaného, Ze pri prvej pézicke mu nebola
vyplatena cela suma uvadzaju, Ze na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby sa zalobca zaviazal poskytnut
zalovanému odklad splatnosti troch splatok Uveru a zalovany sa zaviazal uhradit odplatu vo vySke 115,02
EUR. Pohladavka na vyplatenie Uveru bola zapocitana oproti pohladavke Zalobcu na zaplatenie odplaty
podla dohody o poskytnuti sluzby a vysledny rozdiel 1.046,77 EUR bol vyplateny na ucet zalovaného.
Na zaklade zmluvy €. 8200025590 bol zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.161,79 EUR. Na ucet na
zéklady Dohody o poskytnuti sluzby bola zaslana suma vo vyske 1.046,77 EUR. Zalovany sa zaviazal
splatit aver v pravidelnych 30 mesacnych splatkach vo vyske 71,- EUR. Splatka istiny bola vo vyske
34,88 EUR a vyska splatky uroku bola vo vyske 36,12 EUR. Revolving mu bol vyplateny 29.12.2011 vo
vyske 1.278,- EUR, ktory sa zalovany zaviazal splatit v 18 mesacnych splatkach vo vyske 71,- EUR.
Celkovo mal zalovany uhradit 48 splatok po 71,- EUR (3.408,- EUR). Do podania zaloby na sud zZalovany



celkovo uhradil 2.302,- EUR (32 a 71,- EUR a ¢€ast splatky vo vyske 30,- EUR). K uhrade tak ostavaju
splatky revolvingu, ktory bol vyplateny v sulade so zmluvou, t.j. 154 71,- EUR a &ast splatky vo vyske 41 ,-
EUR. K Uhrade tak ostava 1.106,- EUR. So Zalovanym existuje dal8i pravny vztah na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8200045645, u ktorého bolo zacaté exekuéné konanie vedené u sudneho
exekutora JUDr. Baduru.

Sud vo veci 05.06.2014 rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalobcu, ktori svoju
neucast ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti, a aj v nepritomnosti Zalovaného,
ktory termin pojednavania zobral na vedomie na predchadzajucom pojednavani.

Z listinnych dokladov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze tento so Zalovanym uzavrel zmluvu oznaéenu
ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Uvere®, ktoru Zalovany
podpisal 08.01.2010 a Zalobca 28.01.2010. Na zaklade tejto zmluvy, v ktorej su uvedené rozdielne udaje
pod bodmi 5. (obsahujucim udaje o Zalovanom poZadovanom revolvingovom uvere) a 6. (obsahujucim
Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere), konkrétne pokial ide o vySku RPMN pri Gvere a revolvingu
(uvedenu v bode 5. ako predpokladana vySska RPMN pri avere 68,84 % a pri revolvingu 58,70 % a
pod bodom 6. vo vySke pri uvere 64,94 % a pri revolvingu 55,39 %, sa zaviazal o. i. zalobca poskytnut
Zalovanému uver vo vyske 1.161,79 EUR a revolving vo vyske 575,12 EUR.

Zalobcom uplatneny narok je s ohladom na charakter G&astnikov, ktori ju uzatvarali (Zalobcu
ako subjektu konajuceho pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti a Zalovanym - fyzickou osobou nekonajucou pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej obchodnej €innosti), je narokom
zo spotrebitelskej zmluvy, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver, na ktory sa vztahuju v ¢ase procesu
uzatvarania zmluvy ustanovenia vtedy u¢inného zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
0 zmene zakona o obchodnej inSpekcii (dalej len ,ZoSU"). NaleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
stanovuje ZoSU v § 4, ktory v odseku 1 vyZzaduje pisomnu formu pri takejto zmluve pod nasledkom
neplatnosti, ktorej jedno vyhotovenie dostane spotrebitel a v odseku 2 upravuje zdkonom pozZadované
néleZitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ). Nedostatok naleZitosti uvedenych
v § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, ma v zmysle § 3 ZoSU za nasledok to, Ze Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Pritom niektoré z poZadovanych naleZitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ obsahuje az
Oznamenie veritefa o schvéleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8200025590
datované k 28.01.2010 (dalej len ,0znamenie*), kedZe z uvedenych nalezitosti, zmluva v zneni v akom
bola v &ase jej podpisu zalovanym, vébec neobsahovala napr. datumy splatnosti prvej a posledne;j
splatky daveru. V uvedenom oznameni je v8ak v rozpore s vyplnenymi udajmi v zmluve (pod uZz
zmienenymi bodmi 5. a 6.) uvedena ina vySka revolvingu, ktora mala byt Zalobcom schvalend a to 637,86
EUR, oproti Zalovanym poZadovanou vySkou 575,12 EUR. Toto oznamenie ma predstavovat su¢ast
zmluvy ako jej priloha (€lanok 7. bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. - dalej len ,zmluvné dojednania®“). V zmluve a aj v ozndmeni
je uvedena vyska splatok len vSeobecne, hoci ZoSU v § 4 ods. 2 pism. i/ vyZaduje uvedenie vysky,
poctu a terminov splatky istiny, Urokov a inych poplatkov, t.j. zo zmluvy ma byt zrejma o.i. ako vySka
splatky istiny poskytnutého uveru, vyska splatky arokov poskytnutého uveru a vyska splatky poplatkov
poskytnutého Uveru. Tuto nalezitost, pokial ide o uvedenie vySky splatok istiny Uveru a osobitne Urokov
Z uveru, zmluva ani v spojeni s oznamenim neobsahuje.

Podla &lanku 2. bod 2.1. zmluvnych dojednani, zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie RU podpisana dlZznikom, spoludiznikom 1 a spoludlZznikom 2
je navrhom na uzavretie zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a u&innost



dfiom podpisu diznika, spoludiznika a veritelfa. DIznik vypini do formulara Ziadosti o poskytnutie RU
nim poZadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny, po posudeni schopnosti diznika
splacat uver, vySku uveru znizit' a schvalit iné parametre poZadovaného uveru ako diZnik uviedol v bode
5. Ziadosti o poskytnutie RU, pri€om vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vysSia nez v pripade Uveru
pozadovaného diznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie RU, bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany veritela.

Podfa ¢lanku 2. bod 2.2. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere z &l. 5, Veritel je povinny
odoslat’ dIznikovi ozndmenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o RU.
Oznamenie veritela podfa predchadzajucej vety bude okrem vysSie uvedeného obsahovat nasledovné
udaje: Cislo zmluvy o RU, schvalena vySku uveru vratane meny, splatnost tveru, vySku mesacénej splatky
Uveru, lehotu a podmienky splacania urokov, datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti
poslednej splatky Gveru, periodicitu splacania Gveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania, celkovu vysku uveru, RPMN uveru, priemernd hodnotu RPMN platnd ku diu podpisania
tejto zmluvy o RU, schvélenu vySku revolvingu, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu,
vySku mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu, predpokladanu vysku RPMN uUveru po vykonani
revolvingu, uverovy limit, celkovu &iastku, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver + Uroky za celt dobu
Cerpania Uveru), ro¢nu urokovu sadzbu uveru, celkovu Ciastku, ktori musi diznik zaplatit pri kazdom
revolvingu, roénu uUrokovu sadzbu revolvingu, roénd urokovu sadzbu urokov z ome$kania, datum
nadobudnutia platnosti zmluvy o RU, datum nadobudnutia u¢innosti zmluvy o RU.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj zmluvy, pre
ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 46 ods. 2 veta prva OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Vychadzajuc z kontraktacného procesu tak ako tento vyplyva aj z citovanych ustanoveni zmluvnych
dojednani, s poukazom na § 44 ods. 2 OZ, sud konstatuje, Ze uzavreta zmluva jednak neobsahuje
vSetky zakonom poZadované naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere popisané vysSie, a na strane
druhej €ast povinnych udajov je ako v zmluve (Rozdielnost RPMN v bodoch 5. a 6. zmluvy pri Gvere a
revolvingu) tak aj v jej suCasti predstavujucej oznamenie, je uvedena ina, nez ktoru Zalovany pozadoval.
Ak k doplneniu €asti zdkonom vyZadovanych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere malo déjst
danym oznamenim vyhotovenym Zalobcom az 28.01.2010, kedy Zalobca aj podpisal zmluvu, ked zmluvu
Zalovany podpisal uz diia 08.01.2010, teda v €ase jej podpisu zmluva naleZitosti doplfiované v oznameni
neobsahovala, a Zalovany spdsobom predpokladanym pre pisomnu formu ho neakceptoval (pisomne
ho neprijal), je potrebné Zalobcom v bode 6. zmluvy pozmefiovany obsah Udajov oproti pozZiadavke
Zalovaného v bode 5. zmluvy a jeho doplfiovanie formou oznamenia zalobcu z 28.01.2010, povazovat
za novy navrh na uzavretie zmluvy.

To, ze pri predmetnej Uverovej zmluve nebola dodrzana pisomna forma vyzadovana zakonom, ma za
nasledok s poukazom na § 4 ods. 1 ZoSU neplatnost tohto pravneho Ukonu, a v pripade poskytnutého
plnenia na zaklade takéhoto pravneho Ukonu vznika v zmysle § 451 ods. 2 OZ bezddévodné obohatenie
(plnenim z neplatného pravneho ukonu), ktoré je ucastnik v zmysle § 456 OZ povinny vydat tomu, na
Ukor ktorého ho ziskal.



Z karty klienta k zmluve vyplyva prehlad Zalovanym splatenych splatok, ktorych celkovy sucet
predstavuje 2.302,- EUR, €o zodpoveda uhrade 32 splatok a &asti splatky €. 33 vo vySke 30,- EUR,
pricom posledna splatka vo vySke 30,- EUR bola uhradena Zalovanym 21.11.2012. Tieto skuto&nosti
Zalovany nespochybrioval, taktiezZ ani vyplatenie Uveru Zalobcom vo vyske 1.046,77 EUR (po odpocte
odmeny za moznost odkladu splatok vo vySke 115,02 EUR). Tvrdil v3ak, Ze revolving vo vySke okolo
500,- EUR, ktory bol poskytnuty na et jeho partnerky, Zalobcovi vratil. Zalobca v Zalobe uvadzal vy$ku
poskytnutého revolvingu 1.278,- EUR. To nekores$ponduje s udajmi uvedenymi v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluve o revolvingovom uvere z €l. 5, ani s Kartou klienta z €l. 8 a s vyjadrenim
Zalovaného. Z tychto dokladov vyplyva vySka poZzadovaného a schvaleného revolvingu 575,12 EUR,
ktory bol vyplateny Zalovanému, po zapocitani odmeny za odklad splatok revolvingu (62,74 EUR) vo
vy$ke 512,38 EUR. Zalobca tak v Zalobe nespravne uviedol vysku revolvingu, ked do jeho vysky zahrnul
aj zmluvnu odmenu za poskytnutie revolvingu v navrhovanej a schvalenej vyske 702,91 EUR, ¢o je
iny narok. Tvrdenie o jednorazovom vrateni vyplateného revolvingu Zalovany nepreukazal a Zalobca to
poprel. Z nim predloZzenych dokladov vyplyva, Ze Zalovany mal so Zalobcom uzavretu aj dalSiu zmluvu
o Uvere €. 8200030830, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver dfia 05.09.2010, avSak z karty klienta
z Cl. 48 vyplyva, Ze Zalovany tento uver splacal pravidelne v splatkach vo vySke 44,28 EUR aZ do
15.05.2012, t.j. v Ease vyplatenia revolvingu na zaklade zmluvy o Uvere, ktoru podpisal 08.01.2010, t.j. k
29.12.2011 nemal dlh na splatkach vyplyvajiacich zo zmluvy €. 8200030830, t.j. nebolo dévodné pouzitie
vyplateného revolvingu vo vySke 512,38 EUR na uhradu zavazku vyplyvajuceho z neskodr uzavretej
daldej zmluvy o avere z 05.09.2010. Taktiez neprichadzalo do uvahy pouZitie vyplateného revolvingu
na splatenie zameskanych splatok Uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy &. 8200025590,
nakolko poskytnutie revolvingu bolo viazané na predchadzajuce riadne splacanie mesacnych splatok
poskytnutého uveru z rovnakého zmluvného vztahu, t.j. Zalovany nemohol byt pred poskytnutim
revolvingu v omeskani s Uhradou mesacnych splatok uveru. Tvrdenia Zalovaného v tomto smere su z
uvedenych dévodov ucelové a Zzalovanému bola teda vyplatena Zalobcom najskér suma 1.046,77 EUR
ako uver (dojednana suma vysky uveru 1.161,79 EUR minus odplata za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 115,02 EUR) a neskér dfia 29.12.2011 suma
512,38 EUR ako revolving (dojednana suma vysky revolvingu 575,12 EUR minus odplata za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 62,74 EUR), t.j. spolu mu bola
vyplatena suma 1.559,15 EUR a vyS8ka v zmluve upraveného (pozadovaného a schvaleného) uveru
a revolvingu predstavuje spolu sumu 1.736,91 EUR (uver 1.161,79 EUR + revolving 575,12 EUR), t.j.
Zalovany uhradil viac nez mu bolo poskytnuté Zalobcom a z uvedenych dévodov sud jeho Zalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietol. Zalovanému vznikla povinnost vydat Zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia len sumu, ktord mu bola na zaklade neplatného pravneho ukonu Zalobcom poskytnuta.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zalovanému, ktorému by za pouZzitia § 142 ods. 1 O. s. p.
prinaleZalo pravo na ndhradu dévodne vzniknutych nakladov spojenych s tymto konanim, pravo na ich
nahradu nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by
mu v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy v konkrétnej vySke vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



