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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Silvie Hybelovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.
18C/96/2013-87 zo dna 14. maja 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal nahrady
Skody vo vy3Ske 3.000,25 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 600,05 eur vzniknutej navrhovatelovi
nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Senica (dalej len ,exekuény sud®), ktory nerozhodol
0 Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela v zakonom
stanovenej lehote. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze exekutor
dorucil exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dnfia 04.05.2011.
Exekuény sud zistil rozpor exekuéného titulu so zdkonom, nakolko pravomoc rozhodcovského sudu na
rozhodnutie v predmetnej veci bola zaloZena na absolutne neplathom pravnom uUkone, a uznesenim
¢. k. 10Er/313/2011-11 zo dna 01.08.2011 pravoplatnym drna 24.08.2011 Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze exekuény
sud nebol povinny do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie jej zamietnutim, pretoZe pre takéto rozhodnutie ustanovenie
§ 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény poriadok®) nestanovuje lehotu. Sud prvého
stuprfia teda nezistil nespravny uradny postup exekuéného sudu. O nahrade trov konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupfia navrhovatel podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie a
Ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Podla navrhovatela uc€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred
sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. K jednotlivym dévodom odvolania navrhovatel uviedol, Ze sud vobec nevysvetlil, preCo
zastava nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len s poukazom na skuto€nost,



Ze on sam nepozna ddkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vyske Skody, zamietol znalecké
dokazovanie. Sud tak znemoznil navrhovatefovi objektivnym spdsobom preukazat' vySku materidlnej
8kody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zdkonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami
uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurdépskeho sudu pre fudské prava v
Strasburgu, ktoré je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy
sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov
3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie
vo veciach poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani
délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom kon&tatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal nahrady Skody v celkovej vyske 3.000,25 eur z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu. Tato Skoda predstavuje podfa navrhovatela nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného
zmluvou o uvere. NemOze preto nastat’ akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva
zo strany exekuéného sudu. Zaroven si navrhovatel uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
- vo vySke 600,05 eur, t.j. 20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom, pretoZze samotné konStatovanie
poruenia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces zaruéeného €l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil navrhovatel tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o&akavania, Ze spravnym a zakonnym postupom
sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Navrhovatel tvrdil, Ze mohol vdaka skorému rozhodnutiu
exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecéenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva,
pretoZe by vedel, Ze Ziadost' 0 udelenie poverenia bola zamietnuta. V skuto€nosti, Zze exekuény sud
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia §
44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, navrhovatel videl nespravny uradny postup exeku¢ného sudu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena
exekuénému sudu dria 04.05.2011. Exekuény sud uznesenim &. k. 10Er/313/2011-11 zo drfia 01.08.2011
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



Podfla § 9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSného organu statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Kazdy ma
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.).

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit,
aj z ustalenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto ¢innosti, teda o postup nezékonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym Uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona
(pri rozhodovacej €innosti) ale aj pri poruseni povinnost' urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, pripadne ak ide o ne€innost’  pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni plathom ku diu doruenia Ziadosti o udelenie
poverenia, t.j. k 04.05.2011) sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Podla § 41 ods. 2 pism. c, d) zakona ¢. 233/1995 Z.z., podla tohto zakona moZno vykonat
exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
z4pisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

V zmysle § 44 ods. 2 v spojeni s § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku lehota 15 dni na vydanie
poverenia sa nevztahuje na pripad, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Odvolaci sud sa
nestotoznil s argumentom navrhovatela, Ze zdkonodarca mal pod pojmom rozhodnutia rozhodcovskych
komisii na mysli rozhodnutia akychsi rozhodcovskych komisii rozhodujucich v pracovnopravnych
sporoch a zruSenych v roku 1992. Pod pojmom rozhodcovské komisia nemozno vidiet organ, ktory bol
zruSeny pred takmer 20 rokmi (v €ase rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia), nakolko jeho
rozhodnutia uz davno nemo6zu byt predmetom exekucie. Tento pojem mozno vykladat jedine v zmysle
zakona o rozhodcovskom konani a teda tak, Ze ide o rozhodcovsky sud.

SvedC€ia o tom aj okolnosti prijimania novely Exekuéného poriadku &. 144/2010 Z.z., ktora s
u€innostou od 01.06.2010 zaviedla do Exekuéného poriadku vynimku, Ze lehota na udelenie poverenia
neplati na exekuéné tituly, ktorymi su notarske zapisnice a rozhodcovské rozhodnutia. Tato novela
Exekuéného poriadku bola reakciou na situaciu na sudoch, ktoré boli zavalené Zziadostami o
udelenie poverenia na zaklade takychto exekucnych titulov, pri¢om iSlo o vymahanie pohfadavok
vzniknutych zo spotrebitelskych zmluv, ktoré vo vacéSine pripadov obsahovali neprijatelné podmienky.
Umyslom zakonodarcu bolo jednoznaéne pri oboch druhoch exekuénych titulov (notarskych zapisnic
a rozhodcovskych rozsudkov) poskytnut exekuénym sudom dlhSiu lehotu na preskiumanie tychto
exekuénych titulov v zaujme ochrany spotrebitelov.

Z gramatického vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného pripadu vyplyva, Ze lehota 15 dni je
zakonodarcom stanovena pre exekucny sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom. Len v tom pripade je povinnostou exekuéného sudu do 15 dni od doru¢enia Ziadosti pisomne
poverit exekutora na vykonanie exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu so zakonom, a
teda pre pripad zamietnutia Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonodarca
lehotu neurcil. Nie je teda mozné konstatovat, Ze v preskimavanej veci doslo k nespravnemu uradnému
postupu exekuéného sudu tym, Ze Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol po uplynuti 15-tich dni odo dria doru€enia Ziadosti. Odvolaci sud nestotoznil ani s argumentom
navrhovatela, Ze ak sud prijal v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora rozhodnutie, Ze
poverenie nevyda, avSak rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti nevyhotovil, dopustil sa ne€innosti. Jedna
vec je na zaklade predloZenych listin prijat rozhodnutie - isudok, Ze poverenie sa nevyda, a druha vec
- Casovo naroc¢nejsia je vyhotovit a zakonom stanovenym spésobom oddvodnit’ takéto rozhodnutie.

Odvolaci sud dava za pravdu odporcovi v tom, Ze nespravny Uradny postup nie je mozné vidiet ani v
existencii prietahov v konani exekuéného sudu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by v konani exeku&ného
sudu boli prislusnym organom konstatované prietahy, pricom vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom takymto organom nie je. Odvolaci sud len dodava, Ze Stat
neméze zodpovedat za prietahy, ktoré su spdsobené nedostatkom sucinnosti &i dokonca zamernym
pdsobenim zo strany u€astnikov €i su vyvolané inymi okolnostami, ktoré nemaju pdvod v povahe sudu
a ich indtitucionalnom a organizacnom vybaveni.

Podmienky pre priznanie naroku na nahradu skody musia byt splnené su¢asne. Podmienka existencie
nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu v danej veci splnena nie je. Nembze byt teda
splnena ani podmienka existencie priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Vzhladom k uvedenému nie je potrebné skumat existenciu Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu,
nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie namietky navrhovatefa su nedévodné
a sCasti zmatocné. Zmatocna je namietka, Ze sud prvého stupfia nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze
ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty - tento nazor sa v odévodneni rozhodnutia nenachadza.
Zmatoc¢né je aj poukazanie na zamietnutie sidom prvého stupria navrhu na znalecké dokazovanie -



tento navrh navrhovatela z obsahu spisu nevyplyva., Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
ani polemizovanie sudu prvého stupfia o limitacii dlzky sudnych konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol v plnom rozsahu Uspesny odporca, v désledku €oho mu v zmysle ustanovenia §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania. Odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu preto odvolacim sidom
priznané.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



