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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. juna 2014, v trestne;j
veci proti obzalovanému K. N., pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods.1,2 pism.c/, ods.3
pism.b/, ods.4 pism.c/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v
Roznave zo dna 24.4.2014 sp.zn. 1 T 55/2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v RozZhave sp.zn. 1 T 55/2014 zo dia 24.4.2014 bol obZalovany DuSan
Gazik uznany za vinného z pokracovacieho zlo&inu kradeze podla § 212 ods.1,2 pism.c/, ods.3 pism.b/,
ods.4 pism.c/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v priestoroch C. Q. E. O. si opakovane vytipoval osoby starSieho veku, ktoré sa venovali Uprave a
starostlivosti o hrobové miesto a vyuzijuc ich chvilkovi nepozornost im odcudzil v ich bezprostrednej
blizkosti volne polozené priru¢né tasky,

- dna 03.09.2013 v popoludnajsich hodinach C. S., L.. XXXX, odcudzil damsku kabelku, hnedej farby,
v ktorej sa nachadzali zvazok klu¢ov, mobilny telefén zn. L. XXXX, pefiazenka s hotovostou 50,- Eur,
stravné listky v hodnote 82,80 Eur, bankomatova karta a rézne doklady, ¢im C. S. spdsobil Skodu vo
vy8ke najmenej 191,80 Eur,

-dna 06.09.2013 v popoludiajsich hodinach 1. J., L.. XXXX, odcudzil pansku priruénu tasku Ciernej farby,
v ktorej sa nachadzali mobilny telefén zn. C.-Q., dioptrické okuliare, rébzne doklady, ¢im |. J. spdsobil
Skodu vo vySke najmenej 120,- Eur,

- diia 10.09.2013 v popoludniajsich hodinach opat C. S., L.. XXXX, odcudzil igelitovu tasku, v ktorej sa
nachadzali penazenka s hotovostou 15,- Eur, zvazok klt€ov a flaSa s vodou, pri€om poskodena si jeho
konanie vSimla, chytila ho za ruku, zac€ala kricat, priCom obzalovany K. N. uSiel a odcudzené veci pri
uteku zahodil na zem,

- dia 20.09.2013 v popoludnajsich hodinach G. T. odcudzil damsku kabelku, v ktorej sa nachadzali
penazenka s hotovostou 125,- Eur, doklady,

- bankomatové karty a kluce, ¢im G. T. spbésobil Skodu vo vySke najmenej 235,14 Eur,



- diia 15.09.2013 v popoludiiajSich hodindch na C. Q. E. O., zo zeme za poodchylenymi dverami
toalety, odcudzil damsku kabelku C. C., L.. XXXX, ktora sa nachadzala na toalete, priCom v kabelke sa
nachadzali pefiazenka s finanénou hotovostou, kfuce, okuliare, dazdnik, naramkové hodinky, ruzenec,
modlitebna knizka, v hodnote najmenej 223,50 Eur ku Skode C. C.,

pricom rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 3T/151/2011 zo dna 18.01.2012, pravoplatnym
toho istého dria, bol uznany vinnym aj z precinu kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona a bol mu
ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia, ktory vykonal
dna 21.03.2013.

Za to bol obzalovanému podfa § 212 ods.4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.5 Trestného zakona
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 80 (osemdesiat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods.2, § 78 ods.1 Trestného zakona sa obzalovanému ulozil aj ochranny dohfad v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud ulozil obzalovanému povinnost uhradit poSkodenym:

-C. S, L.. XX XX XXXX, J. O., G. XXX/XX, S. E. E.T. XXX, XX €.,

- C. C,, L. XX XX XXXX, J. O., I. XXXX/XX, S. E. E.-T. XXX, XX €,,
-G. T, L. XX XX XXXX, J. O., T. XX, 8. E. E. XXX,XX €..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, a to do vyroku o uloZzenom treste.

V dbvodoch svojho odvolania poukazal na skutoCnost, ze vzhladom na osobu obzalovaného, jeho
doterajSiu trestnu Cinnost, ktora bola vo vacsine majetkova a nasilna, ulozeny trest zo strany okresného
sudu sa javi byt mierny a ziadal preto, aby krajsky sud ulozil obzalovanému prisnejSi trest, a to vo vymere
8 rokov odnatia slobody so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Na podklade uvedeného odvolania okresného prokuratora krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por.
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora v danom pripade nie je dévodné.

V danom pripade obZalovany na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Tr.por. vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutkov kladenych mu za vinu, ktoré su popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s
tym, Ze suhlasi s pravnou kvalifikaciou a takéto prehlasenie o vine okresny sud prijal a vzhladom na tuto
skuto€nost ohladne skutkovych zisteni uz dokazovanie nevykonaval a dokazovanie sa takto vykonalo
len vo vztahu k vyroku o uloZenom treste.

Je potrebné suhlasit’ s tym, Ze v osobe obzalovaného K. N. ide o Specialneho recidivistu, ktory ma v
registri trestov 14 zaznamov pre réznu majetkovu trestnu Cinnost, pri€om z posledného vykonu trestu
bol prepusteny 21.3.2013 a v prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil fakticky 5 mesiacov po jeho
prepusteni z vykonu trestu.



Na druhej strane pri Uprave trestnej sadzby v rozpati 78 mesiacov az 10 rokov za situacie, ked okresny
sud ulozil obzalovanému trestu odhatia slobody vo vymere 80 mesiacov, navySovat tento trest fakticky o
1 a 1 roka, ako sa toho domaha okresny prokurator, by podla nazoru krajského sudu nemalo relevantny
vyznam, pretoZe aj uloZeny trest vo vymere 80 mesiacov sa javi byt adekvatne prisnym trestom.
Vzhfadom na osobu obZalovaného, na ktorého doteraz uloZené aj vysoké tresty odfiatia slobody nemali
patriény dopad z hladiska toho, aby sa nedopustal dalSej trestnej €innosti, v tomto smere navySenie
uloZeného 80-mesacného trestu by sa zrejme taktieZ minulo adekvatnym uc¢inkom.



