Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Csp/46/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322203407

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8322203407.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné, sudkyrou: JUDr. Lucia Lacova, v spore Zalobcu: E.. E. E., so sidlom P. B. C..
X, XXX XX L. L., zapisany v zozname spravcov MS SR pod zn. &. XXXX, ako spravca upadcu R., a. s.
v konkurze, so sidlom J. X/B, XXX XX L. - K., ICO: XXXXXXXX, zastupeny advokatskou spolo&nostou:
VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36807915, proti
zalovanému: C. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom R. C.. XXXX/XX, XXX XX R., v konani o
zaplatenie 4.032,22 Eur s prisl. a zmluvnej pokuty 671,07 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.891,26 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5% ro¢ne:

zo sumy 130,95 Eur odo dna 21.11.2019 do 08.07.2020,
zo sumy 114,92 Eur odo dfia 09.07.2020 do 06.08.2020,
z0 sumy 64,59 Eur odo dna 07.08.2020 do 07.09.2020,
zo sumy 28,72 Eur odo dna 08.09.2020 do 08.10.2020,
zo sumy 16,03 Eur odo dfia 09.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.02.2020 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.03.2020 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.04.2020 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.06.2020 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.09.2020 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.09.2021 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.01.2022 do zaplatenia,



zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.02.2022 do zaplatenia,

zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.03.2022 do zaplatenia,

zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.04.2022 do zaplatenia,

zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.05.2022 do zaplatenia,

zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.06.2022 do zaplatenia,

zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.07.2022 do zaplatenia,

zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.08.2022 do zaplatenia,

zo sumy 137,95 Eur odo dna 21.09.2022 do zaplatenia,

zo sumy 1.088,37 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia,

a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 150,00 Eur splatnych vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jedine;j
splatky sa stava splatny cely dih.

Il. Sud Zalobu v prevySujucej asti zamieta.

[ll. Sud Ziadnej zo stran nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dia 07.11.2022 bol Okresnému sudu Humenné doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie 4.032,22 Eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 691,07 Eur, ktorym sa
Zalobca doméhal vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi
sumu istiny vo vySke: 4.032,22 Eur a istiny vo vySke: 301,00 Eur, sumu zmluvnych urokov vo vyske
1.621,66 Eur, sumu zmluvnej pokuty vo vyske: 691,07 Eur, zdkonny urok z omeskania vo vyske: 5
% p.a. zo sumy vo vyske 1.088,37 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo
vyske: 5 % p.a. zo suim omeskanych splatok Uveru nasledovne: 130,95 € omes$kana splatka uveru od
21.11.2019 do 08.07.2020, 114,92 € omeskana splatka uveru od 09.07.2020 do 06.08.2020, 64,59 €
omeskana splatka Uveru od 07.08.2020 do 07.09.2020, 28,72 € omeskana splatka tveru od 08.09.2020
do 08.10.2020, 16,03 € omeskana splatka tveru od 09.10.2020 do dna zaplatenia, 130,95 € omes$kana
splatka uveru od 21.12.2019 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka tUveru od 21.01.2020 do
dnia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.02.2020 do dna zaplatenia, 130,95 € omes$kana
splatka averu od 21.03.2020 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.04.2020 do
dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.05.2020 do dna zaplatenia, 130,95 € omes$kana
splatka averu od 21.06.2020 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka tveru od 21.07.2020 do
dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.08.2020 do dna zaplatenia, 130,95 € omes$kana
splatka uveru od 21.09.2020 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka tveru od 21.10.2020 do
dnia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka uveru od 21.11.2020 do dna zaplatenia, 130,95 € omes$kana
splatka uveru od 21.12.2020 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka tUveru od 21.01.2021 do
dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.02.2021 do dna zaplatenia, 130,95 € omes$kana
splatka uveru od 21.03.2021 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.04.2021 do
dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.05.2021 do dna zaplatenia, 130,95 € omes$kana
splatka uveru od 21.06.2021 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka tveru od 21.07.2021 do
dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.08.2021 do dna zaplatenia, 130,95 € omes$kana
splatka uveru od 21.09.2021 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka tveru od 21.10.2021 do
dnia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka uveru od 21.11.2021 do dna zaplatenia, 130,95 € omes$kana
splatka uveru od 21.12.2021 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.01.2022 do
dnia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.02.2022 do dna zaplatenia, 130,95 € omes$kana
splatka uveru od 21.03.2022 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.04.2022 do
dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.05.2022 do dna zaplatenia, 130,95 € omes$kana
splatka uveru od 21.06.2022 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.07.2022 do
dnia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.08.2022 do dna zaplatenia, 130,95 € omes$kana
splatka uveru od 21.09.2022 do dna zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke: 5 % p.a. zo
sum omesSkanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim Uveru nasledovne: 7,00 € omeskana
splatka uveru od 21.12.2019 do dna zaplatenia, 7,00 € omes$kana splatka uveru od 21.01.2020 do
dnia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.02.2020 do dna zaplatenia, 7,00 € omeskana
splatka uveru od 21.03.2020 do dna zaplatenia, 7,00 € omes$kana splatka Uveru od 21.04.2020 do
dnia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.05.2020 do dna zaplatenia, 7,00 € omes$kana



splatka uveru od 21.06.2020 do dfia zaplatenia, 130,95 € omesSkana splatka Uveru od 21.07.2020 do
dnia zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka Uveru od 21.08.2020 do dna zaplatenia, 7,00 € omeskana
splatka uveru od 21.09.2020 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.10.2020 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.11.2020 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.12.2020 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.01.2021 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omesSkana splatka uveru od 21.02.2021 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.03.2021 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.04.2021 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.05.2021 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.06.2021 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.07.2021 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.08.2021 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.09.2021 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.10.2021 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.11.2021 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.12.2021 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.01.2022 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omesSkana splatka uveru od 21.02.2022 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.03.2022 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.04.2022 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.05.2022 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka Gveru od 21.06.2022 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka Gveru od 21.07.2022 do dria
zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.08.2022 do dria zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka
averu od 21.09.2022 do diia zaplatenia, a to vetko v prospech bankového Gétu Zalobcu, vedeného
v R. R, a.s.,, IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto
platobného rozkazu a povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 557,76 Eur pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia, a to v prospech bankového U&tu pravneho zastupcu Zalobcu - advokatskej
kancelarie VIVID LEGAL, s. r. 0., vedeného v V. L., a.s., R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote
do 15 dni odo dria doru€enia tohto platobného rozkazu.

Uplatneny narok Zalobca odévodnil nasledovne tym, Ze Zalobca je spravca konkurznej podstaty Upadcu
- spolognosti R., C.. R.. v konkurze, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava |
zo dna 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz (dalej len ,Uznesenie®). Uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 zo dfia 29.09.2022. Zalovany je fyzicka osoba,
ktorej Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo (variabilny symbol) XXXXXXXXX
uzavretej diia 31.05.2018 medzi Zalobcom a Zalovanym (dalej len ,,Zmluva“) poskytol spotrebitelsky
uver nasledovne: istina: vo vy8ke 5.000,00 Eur (€lanok Il. Zmluvy), zmluvny urok vo vyske: 19,45 % p.a.
(¢lanok Il. Zmluvy) (dalej len ,,Uver"). Zalovany Uver k dne$nému driu nesplatil.

Drha 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod Cislom F. zverejnené Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo diia 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (d'alej len ,Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu®), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok
spolo€nosti R., a. s. v konkurze. Dia 10.10.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 194/2022 pod &islom
F. zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dnia 04.10.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej
len ,Uznesenie 2%), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu
ustanovuje JUDr. E. E., so sidlom kancelarie: P. B. X, XXX XX L. L., &islo spravcu: XXXX. JUDr. E. E.
ako spravca upadcu udelil dha 14.10.2022 advokatskej kancelarii VIVID LEGAL, s. r. 0. plnomocenstvo
na zastupovanie Zalobcu vo veci sidneho a mimostdneho vymahania naroku na zaplatenie dlhu
Zalovaného. S poukazom na ustanovenia § 47 ods. 1, ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii
(ZKR) zalobca navrhol pokracovat v predmetnom sudnom konani a vyjadnl suhlas s pokragovanim
v predmetnom konani. Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanému Uver. Zalovany sa zaviazal
splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 130,95 Eur. Zalovany uzavrel
so Zalobcom Zmluvu o zabezpe&eni poistenia schopnosti splacat uver &. XXXXXXXXX (dalej len
.Zmluva o zabezpeceni poistenia“). Uzavretie Zmluvy o zabezpe&eni poistenia bolo dobrovolné a
nebolo podmienkou poskytnutia Uveru diznikovi (bod 13. Zmluvy o zabezpedeni poistenia), a tiez
nebolo ani podmienkou uzavretia Zmluvy (&lanok XIll., bod 1 Zmluvy). Zalovany sa zaviazal splacat
mesacné naklady spojené s poistenim vyplyvajiucim zo Zmluvy o zabezpedeni poistenia vo vyske 7,00
Eur (¢lanok 2. Zmluvy o zabezpedleni poistenia), a to vzdy spolu s pravidelnou mesacnou splatkou
Uveru (&lanok 10. Zmluvy o zabezped&eni poistenia). Zalovany sa dostal so splacanim Uveru, ako aj so
splacanim mesaénych nakladov spojenych s poistenim do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia
27.11.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej mesaénej splatky Uveru, ako aj na thradu néakladov
za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a stu&asne upozornil Zalovaného,
Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Grok
z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo diia 25.12.2018 vyzval Zalovaného
na zaplatenie diznej mesadénej splatky Uveru a sugasne upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od



omeskania s Uhradou prisludnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j.
zmluvnu pokutu a Grok z omeskania, (i) vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej
spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou
bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristupit k
zosplatneniu celého dihu zo Zmluvy. Zalobca si dovoluje poukazat na ust. § 46 ods. 1 Zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Nesplatné pohladavky
a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zrudenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon
neustanovuje inak; to plati rovhako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatiiuju
prihladkou. Pohladavky Upadcu spojené so zavdzkom podriadenosti podla osobitného predpisu, 1a)
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely
konkurzu povaZzuju za splatné az odo dfia ukoncenia prevadzkovania Upadcovho podniku spravcom
po vyhlaseni konkurzu®, v zmysle ktorého doslo diom vyhlasenia konkurzu k splatnosti vSetkych
nesplatnych pohladavok a zavézkov Upadcu. Zalobca poukazuje na skutodnost, Ze nakolko bolo
Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dna 29.09.2022, ucinok
zosplatnenia nastal dia 30.09.2022 ex lege. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim
Uveru, Zzalobca méa pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diznej sumy nezaplatenej
splatky Uveru od prvého diia omeskania (Slanok IX. Zmluvy), na zaplatenie zakonného Uroku z
omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dila omeskania (&lanok
Il. Zmluvy), na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy nezaplatenej
splatky Uveru od prvého dhia omeskania (€lanok Il. Zmluvy). Zalobca si uplatfiuje vodi Zzalovanému
narok na zaplatenie: istiny (celkova vyska diznej istiny Uveru) vo vyske 4.032,22 Eur, istiny (mesa&né
naklady spojené s poistenim) vo vySke 301,00 Eur, zmluvnych drokov vo vySke: 19,45 % rocne (Elanok
[I. Zmluvy), t.j. celkovo vo vyske 1.621,66 Eur, zmluvnej pokuty vo vy8ke: 10 % p.a. zo sumy vo vyske
1.088,37 Eur od 01.10.2022 do dna podania Zaloby, zmluvnej pokuty vo vyske: 10 % p.a. zo sim
omeskanych splatok uveru uvedenych v tabulkovej €asti Zaloby, t.j. zmluvnej pokuty spolu vo vyske
691,07 Eur, zakonného uUroku z omeskania vo vySke: 5 % p.a. zo sumy vo vySke 1.088,37 Eur od
01.10.2022 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sim omeskanych splatok
Uveru a zo sum omeskanych mesacénych nakladov spojenych s poistenim uvedenych v tabulkovej ¢asti
Zaloby, nahrady trov konania pozostavajucich z trov pradvneho zastupenia.

2. Zalobca sa dalej vo veci vyjadril podanim zo diia 30.11.2022 (&l. 41 a nasl.), v ktorom uviedol,
Ze trva na vSetkych narokoch v zmysle Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia
04.11.2022, a to z nasledovnych dévodov. Zalobca si dovoluje poukazat na skutoénost, Ze jedinou
odplatou za poskytnutie predmetného Uveru dojednanou v obsahu Zmluvy je zmluvny urok. Vyska
zmluvného uroku 19,45 % ro&ne dojednaného v ¢lanku Il ods. 2 Zmluvy je plne v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi. Vo vztahu k uvedenému si Zalobca dovoluje poukazat na prislusni pravnu Gpravu:
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,ObCiansky zakonnik®) plati nasledovné: ,Ak predmetom spotrebitelske;j
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.“ V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zmluvny Urok je mozné v obsahu Zmluvy
dojednat, av8ak vysledna odplata za poskytnutie Uveru reprezentovana dojednanou hodnotou roéne;
percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®), nesmie presahovat’ najvyssiu pripustnu vySku odplaty
ustanovenu podla vykonavacieho predpisu. Vykonavacim predpisom na ktory ustanovenie § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika odkazuje, je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie vlady*“). Ustanovenie § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady hovori, Ze: ,Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla §
1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZiCke ro¢ne. Na uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajicej vety.“ Dalej ustanovenie § 1 ods. 4.
Nariadenia vlady hovori, Ze: ,Na ucely stanovenia najvy33ej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.® Osobitnym predpisom je v
uvedenom pripade zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach



pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych prepisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), a to konkrétne ustanovenie § 21 ods. 1 a ods. 2,
ktoré hovoria, Ze: Veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len
»ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitel'skych
uveroch. Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z
udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné
prepojenie umozniujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety. V sulade
s vySSie uvedenym Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len ,Ministerstvo®) vypracuva a
zverejfiuje tabulku obsahujucu najvy$Siu pripustnu vysSku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru
vypocitanu zo suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a
pobockami zahraniénych bank ako dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, ktoré
je mozné najst na webovom sidle Ministerstva, a to vzdy pre prislusné ¢asové obdobie. Vo vztahu k
vySke odplaty dojednanej v obsahu predmetnej Zmluvy je ur€ujucou tabulka zverejnena Ministerstvom
s nazvom ,Najvyssia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru za 1. Stvrtrok 2018
Platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 21. maja 2018 do 20. augusta 2018“ (dalej
len ,Tabulka - Najvy&8ia pripustna vySka odplaty“), nakolko Zmluva bola uzatvorena dfia 31.05.2018.
Podla Tabulky - Najvyssia pripustna vyska odplaty Ministerstvo ur€ilo najvy3Siu pripustna vysku odplaty
v pripade spotrebitel'skych Uverov so zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane (pozn. Zmluva
bola uzatvorena na obdobie 60 mesiacov) na hodnotu vo vyske 20,68 %. VySka RPMN bola v obsahu
Zmluvy uréena vo vyske 20,68 % (Clanok II: ods. 2 riadok 10. Zmluvy), a teda v rovnakej vyske, aku
stanovilo v danom obdobi Ministerstvo. Do vypo¢tu RPMN pritom ako jedind odplata za poskytnuty
Uver vstupuje zmluvny Urok dojednany v sadzbe 19,45 % roéne. Odplata za poskytnutie Uveru je v
zmysle prislusnych pravnych predpisov reprezentovana hodnotou RPMN. Ak je hodnota RPMN v sulade
s najvys3ou pripustnou vySkou odplaty, resp. najvysSiu pripustnu vySku odplaty nepresahuje, potom
nie je mozné prijat zaver o nepripustnosti dojednanej odplaty za predmetny Uver. Na zaklade vy$sie
uvedeného je mozné zhodnotit, Ze pokial: 1. Ministerstvo v zmysle prisluSnej pravnej upravy stanovilo
v obdobi od 21. maja 2018 do 20. augusta 2018 najvysSiu pripustnu vySku odplaty na hodnotu vo
vyske 20,68 %, 2. Zmluva bola uzatvorena dfia 31.05.2018, 3. jedinou odplatou za poskytnuty Uver je
zmluvny urok, 4. v &lanku 1. bod. 2. riadok 9. Zmluvy je Urokové sadzba Uveru dojednana na Grovni
19,45 % rogne, 5. odplata za poskytnuty Uver reprezentovana hodnotou RPMN vo vyske 20,68 %
nepresahuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty stanovenu Ministerstvom pre prislusné obdobie, vo vyske
20,68 %, potom je mozné dospiet k zaveru, Ze vySka odplaty bola v obsahu Zmluvy dojednana v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a nepresahuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty
stanovenu v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Z tohto dévodu je mozné zhodnotit, Ze vySka
sadzby zmluvného uroku je v obsahu Zmluvy dojednané v sulade so v3etkymi prisluSnymi pravnymi
predpismi. Rovnako si Zalobca dovoluje uviest, Ze Zalobca nie je bankou, ale veritelom, ktory poskytuje
spotrebitelské uvery na zaklade zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov, preto nepodlieha rezimu uverov poskytovanych bankami na zaklade zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach. Poskytovanie Uverov podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch sa lisi od
poskytovania Uverov podla zakona o bankach najma v riziku, ktoré veritel/banka zna8a, v zakonne;j
Uprave, ako aj v obvyklych urokovych sadzbach dojednavanych v zmluvach uzatvaranych s klientmi
banky/veritefa. Z uvedeného dévodu je porovnavanie vySky priemernych urokovych hodnét s bankami
nespravne. Zalobca poukazuje na fakt, Ze dobré mravy st pravnou kategériou, ktorej aplikacia prichadza
do Uvahy najma v pripadoch, ked pravny predpis urCity okruh vztahov neupravuje. V danom pripade v8ak
vykonavacie pravne predpisy upravuju maximalne pripustné vy3ky odplat (jedina dojednana odplata za
Uver v predmetnom zmluvnom vztahu je zmluvny arok), ktoré je mozné v zmluvéch o spotrebitelskych
Gveroch nastavit, €0 obmedzuje pouzitie institutu dobré mravy. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvna
pokuta je v Zmluve dojednana platne a v sulade so zakonom. Zmluvna pokuta je dohodnuta v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi a s odkazom na ¢lanok IX. ods. 2 Zmluvy mozno zhodnotit, Ze vyska
zmluvnej pokuty je uplatnena v sulade s Nariadenim vlady, resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslovne
kopiruje ustanovenia Nariadenia vlady. Zalobca si sti¢asne dovoluje uviest, Ze ani samotny Obgiansky
zakonnik nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza
ani vo vypocte neprijatelnych podmienok, ktoré upravuje ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika.
Zalobca si poukazal na ust. § 544 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré poukazuju: ,ak
strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uUc€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda“ a ,zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.“ S premietnutim citovanych ustanoveni Obc&ianskeho



zakonnika na Zmluvu mozno konstatovat, Ze (i) zmluvna pokuta bola dojednana pisomne (&lanok IX.
ods. 1., 2. a ods. 4. Zmluvy) a (ii) bol uréeny spésob uréenia zmluvnej pokuty (¢lanok IX. ods. 1., 2. a
ods. 4. Zmluvy). Zalobca si taktiez dovoluje uviest, Ze aj Najvy3si sud Slovenskej republiky judikuje,
Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo formularovych a spotrebitelskych zmluvach je pripustné. Je teda
zrejmé, Ze podla su€asnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ako aj podla existujucej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, je dojednanie zmluvnej pokuty pripustné aj vo formularovych
zmluvach. VSeobecna definicia neprijatelnej podmienky je vymedzena v ust. § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju
znadnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Co sa
rozumie pod ,zna¢nou nerovnovahou“, to mozno vydedukovat z Upravy neprijatelnych podmienok
upravenych v ust. § 53 ods. 4 OZ. Za znadnu nerovnovahu treba povaZovat také pravne postavenie
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie narokov, ktorymi sa domaha
riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich
zo0 zodpovednosti za vady, omeskanie i Skodu) alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy.
A teda, reflektujuc ustanovenia Obdianskeho zakonnika a judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, mozno uzavriet, Ze zmluvnu pokutu je mozné v spotrebitelskej zmluve dojednat, tato (vyska
zmluvnej pokuty) v8ak nesmie byt neprimerana. Inymi slovami, sudy v ramci analyzy prijatelnosti
zmluvnej podmienky (obsahujucej dojednanie povinnosti spotrebitefa zaplatit zmluvna pokutu) musia
analyzovat primeranost vy8ky zmluvnej pokuty a aZz na tomto zaklade mézu sudy vyslovit nazor
ohladne platnosti takéhoto dojednania. A teda, zdkonny a judikatirou potvrdeny algoritmus posudenia
platnosti dojednania povinnosti spotrebitefa zaplatit zmluvnu pokutu vo formularovej zmluve, ktorou je
aj Zmluva, je nasledovny: zistenie - nie je / je dojednana povinnost spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu
vo formularovej zmluve? - ak nie, nema vyznam posudzovat; ak éno, sud nemdze uzavriet, Ze tato
zmluvna podmienka je neprijatelna / dojednanie neplatné, ale nasleduje d'alSi krok sudnej analyzy, a to
analyza primeranosti vySky zmluvnej pokuty; zistenie - nie je / je zmluvna pokuta primerana? - ak nie,
tato zmluvné pokuta je neprijatefna / dojednanie je neplatné; ak ano, tato zmluvna podmienka nie je
neprijatelna / dojednanie je platné. V pripade, ak vy3Sie uvedeny algoritmus premietneme na prislusné
ustanovenia Zmluvy, mozno zhodnotit, Ze: povinnost’ spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu je dojednana;
dojednanie zmluvnej pokuty je primerané - o predmetnom tvrdeni sved¢i fakt, Ze ¢lanok IX. ods. 2.
Zmluvy doslovne kopiruje prislusné ustanovenia Nariadenia viady. V pripade, ak zmluvné ustanovenie
doslovne kopiruje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, nemozno uzavriet, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty je neprimerané, prave naopak, je jednoznacné, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty je primerané a takéto dojednanie nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. O tom, Ze
zmluvna pokuta, ktora je dojednana v zmluvnej dokumentacii Zalobcu, je primerana, svedgi napriklad
aj rozsudok Krajského sud v Banskej Bystrici zo dia 14.11.2019, &. k.: 43Co/70/2019-207 (dalej len
,Rozsudok KS v BB*), kde Krajsky sud v Banskej Bystrici v bodoch 64., 65., 66 a 67. odévodnenia
Rozsudku KS v BB jednoznaéne judikoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v zmluvnej dokumentacii
Zalobcu je primerang, suladné s prislusnymi pravnymi predpismi a nepredstavuje neprijatelnt zmluvni
podmienku. Zalobca navy$e poukazuje na skutoénost, Zze Zalobou uplatnena zmluvna pokuta vo vyske
691,07 Eur bola uplatnena plne v sulade s platne dojednanym ustanovenim &lanku IX. ods. 1 a 2. Zmluvy.
Ako definuje ust. § 3a ods. 1 Vyhlasky vlady, ,sankcie za omeskania spotrebitela su€asne nesmu prevysit
trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady.“ Ak zoberieme do Uvahy, Ze sadzba
uroku z omeskania je vo vyske 5,00 %, trojnasobok tejto sadzby je 15,00 % ro€ne. Nakolko je sadzba
zmluvnej pokuty vo vyske 10,00 % rogne, nie je mozné Zziadnym spésobom vyjadrit, Ze Zalobca poZzaduje
sankciu nad ramec pravnych predpisov, teda v neprimeranej vyske. Zalobca tak poukazuje na to, Zze
dojednanie zmluvnej pokuty je plne v stlade s ust. § 544 a nasl. OZ. Specifik4cia uplatnenej zmluvne;
pokuty je uvedena v &lanku VII. Zaloby. Vzhladom k vy$$ie uvedenému Zalobca Ziada, aby Okresny sud
Humenné vydal nasledovny platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi
sumu istiny vo vySke: 4.032,22 Eur a istiny vo vySke: 301,00 Eur, sumu zmluvnych urokov vo vyske
1.621,66 Eur, sumu zmluvnej pokuty vo vyske: 691,07 Eur, zakonny urok z omeskania vo vyske: 5
% p.a. zo sumy vo vySke 1.088,37 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo
vyske: 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok Uveru nasledovne: 130,95 € omeskand splatka uveru od
21.11.2019 do 08.07.2020, 114,92 € omeSkana splatka uveru od 09.07.2020 do 06.08.2020, 64,59 €
omeskana splatka uveru od 07.08.2020 do 07.09.2020, 28,72 € omeskana splatka uveru od 08.09.2020
do 08.10.2020, 16,03 € omeskana splatka uveru od 09.10.2020 do dna zaplatenia, 130,95 € omeSkana
splatka uveru od 21.12.2019 do dha zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka uveru od 21.01.2020 do
dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka uveru od 21.02.2020 do dna zaplatenia, 130,95 € omeSkana
splatka uveru od 21.03.2020 do dfia zaplatenia, 130,95 € omesSkana splatka Uveru od 21.04.2020 do



dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka uveru od 21.05.2020 do dna zaplatenia, 130,95 € omeSkana
splatka uveru od 21.06.2020 do dfia zaplatenia, 130,95 € omesSkana splatka Uveru od 21.07.2020 do
dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka uveru od 21.08.2020 do dna zaplatenia, 130,95 € omeSkana
splatka uveru od 21.09.2020 do dfia zaplatenia, 130,95 € omesSkana splatka Uveru od 21.10.2020 do
dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka uveru od 21.11.2020 do dha zaplatenia, 130,95 € omeSkana
splatka uveru od 21.12.2020 do dfia zaplatenia, 130,95 € omesSkana splatka Uveru od 21.01.2021 do
dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka uveru od 21.02.2021 do dna zaplatenia, 130,95 € omeSkana
splatka uveru od 21.03.2021 do dfia zaplatenia, 130,95 € omesSkana splatka Uveru od 21.04.2021 do
dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka uveru od 21.05.2021 do dna zaplatenia, 130,95 € omeSkana
splatka uveru od 21.06.2021 do dfia zaplatenia, 130,95 € omesSkana splatka Uveru od 21.07.2021 do
dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka uveru od 21.08.2021 do dna zaplatenia, 130,95 € omeSkana
splatka uveru od 21.09.2021 do dfia zaplatenia, 130,95 € omesSkana splatka Uveru od 21.10.2021 do
dfia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka uveru od 21.11.2021 do dha zaplatenia, 130,95 € omeSkana
splatka uveru od 21.12.2021 do dha zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka uveru od 21.01.2022 do
dna zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.02.2022 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana
splatka uveru od 21.03.2022 do dfia zaplatenia, 130,95 € omesSkana splatka Uveru od 21.04.2022 do
dna zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.05.2022 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana
splatka uveru od 21.06.2022 do dfia zaplatenia, 130,95 € omesSkana splatka Uveru od 21.07.2022 do
dnia zaplatenia, 130,95 € omeskana splatka Uveru od 21.08.2022 do dna zaplatenia, 130,95 € omeskana
splatka uveru od 21.09.2022 do dfia zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo
sum omeSkanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim Uveru nasledovne: 7,00 € ome8kana
splatka uveru od 21.12.2019 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.01.2020 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.02.2020 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.03.2020 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.04.2020 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.05.2020 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.06.2020 do dfia zaplatenia, 130,95 € omesSkana splatka Uveru od 21.07.2020 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.08.2020 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.09.2020 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.10.2020 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.11.2020 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.12.2020 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.01.2021 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.02.2021 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.03.2021 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.04.2021 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.05.2021 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.06.2021 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.07.2021 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.08.2021 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.09.2021 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.10.2021 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.11.2021 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.12.2021 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.01.2022 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.02.2022 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka uveru od 21.03.2022 do dha zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka uveru od 21.04.2022 do
dfia zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.05.2022 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana
splatka Gveru od 21.06.2022 do dna zaplatenia, 7,00 € omeSkana splatka Gveru od 21.07.2022 do dria
zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka uveru od 21.08.2022 do dria zaplatenia, 7,00 € omeskana splatka
averu od 21.09.2022 do diia zaplatenia, a to vetko v prospech bankového Gétu Zalobcu, vedeného
v R. R, a.s., IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto
platobného rozkazu a povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 557,76 Eur pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia, a to v prospech bankového U&tu pravneho zastupcu Zalobcu - advokatskej
kancelarie VIVID LEGAL, s. r. 0., vedeného v V. L., C..s., R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote
do 15 dni odo dria doru€enia tohto platobného rozkazu.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli dorugené diia 15.12.2022 do vlastnych rik
spolu s pou€enim sudu podrla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie
zo dfia 07.12.2022, doposial nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 02.03.2023, Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Pravny
zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani ospravedinil nepritomnost Zzalobcu s tym, Ze tento suhlasil
s konanim bez jeho pritomnosti. Dalej uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe a na
pisomnom vyjadreni zo dfia 06.12.2022 a mal zato, Ze je v celom rozsahu doévodna. Kratkou cestou



zaroven dorucil sudu fotoképie dokumentov preukazujicich, Ze Zalobca pred poskytnutim dveru skumal
schopnost’ Zzalovaného splacat’ spotrebitefsky Uver, a teda Zze postupoval s odbornou starostlivostou
v sUlade so zékonom. V pripade Uspechu si uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze nie je schopny zaplatit’ uvedenu sumu, uréite nie naraz. Vzhfadom na jeho
momentalnu finanénu situaciu nie je v jeho moznostiach zaplatit dlZnd sumu naraz. Vedel by to splatit’
v splatkach, ale v maximalnej vyske do 100,- Eur. Jeho momentalny prijem je priblizne 800,- Eur. Co sa
tyka uznania celého naroku, k tomuto sa nevie vyjadrit, pretoZe si uz nepamata, bolo to davno, nepamata
sa ani kolko uhradil.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci, vratane predloZenych pisomnosti a vyjadreni od procesnych stran a vykonanym pojednavanim, a
zistil tento skutkovy stav.

6. Diia 31.05.2018 uzavrel Zzalobca a Zalovany Zmluvu o spotrebitelskom Gvere Eislo (variabilny symbol)
XXXXXXXXX (dalej len ako ,,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky
uver vo vySke 5.000,00 Eur, s po¢tom pravidelnych splatok 60 s mesaénou frekvenciou ich platenia, s
vySkou splatky 130,95 Eur mesacéne, splatnou k 20. driu v mesiaci, s datumom splatnosti prvej pravidelnej
splatky 20.07.2018, s terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru 20.06.2023, s celkovou
Ciastkou na zaplatenie 7.857,00 Eur, s urokovou sadzbou uveru vo vyske: 19,45 % p.a., s RPMN vo
vySke 20,68 %, s priemernou RPMN 12,46 %, odplatou podla Obc&ianskeho zakonnika vo vySke 19,45
%, s dobou trvania zmluvy na dobu uréitu do 20.06.2023 a s urokovou sadzbou pre pripad omeskania
spotrebitela 5,00 %. Uver bol erpany jednorazovo v plnej vyske na bankovy U&et Zalovaného dia
31.05.2018. Podfa &l. IX. bod 1 Zmluvy, ak sa dlZznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych
splatok alebo ich Easti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlZznej sumy od prvého diia omeskania. Podla
¢l. IX. bod 3 Zmluvy, ak sa diZnik dostane do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky
alebo jej Casti podfa tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzita
splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v budicnosti a pozadovat ich
Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak diznik bol pisomne vyzvany na
uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie averu.
Toto upozornenie sa diZznikovi dorudi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava
veritela. Podla ¢l. IX. bod 4 Zmluvy, v pripade omeskania diZnika s uhradou zosplatnenych zavazkov
ma veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z dIZnej sumy od prvého dha
omeskania. Bod 2 tohto ¢lanku sa pouzije rovnako (&l. 9-13).

7. Diia 31.05.2018 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Zmluva o zabezpe&eni poistenia
schopnosti splacat’ dver & XXXXXXXXX (dalej len ako ,Zmluva o zabezpecleni poistenia“), ktory
bol Zalovanému ako spotrebitelovi poskytnuty vo vySke 5.000,00 Eur dna 31.05.2018, v rozsahu
komplexného poistenia s nakladmi spojenymi s poistenim vo vySke 0,14% z istiny poskytnutého Gveru
za kazdé poistné obdobie, t.j. mesa&né naklady spojené s poistenim v sume 7,00 Eur, ktoré sa zalovany
podla €lanku 10. Zmluvy o zabezpedeni poistenia zaviazal splacat’ vzdy spolu s pravidelnou mesaénou
splatkou averu (¢l. 16-17).

Dra 31.05.2018 zalovany rovnako prevzal Aktualny predpis splatok k tveru ku Zmluve o spotrebitelskom
Uvere €. XXXXXXXXX a nakladov na poistenie k Zmluve o zabezpec€eni postenia schopnosti splacat
aver €. XXXXXXXXX (€l. 14-15).

8. Prilohou Zmluvy bol aj Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov, ktory Zalovany podpisal
a prevzal diia 31.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze vySka poplatku za vystavenie 1. listovej upomienky pri
oneskorenej uhrade je 3,00 Eur, vystavenie listovej upomienky s informaciou o moznosti zosplatnenia
je 4,00 Eur (¢l. 21).

9. Pisomnostou ,Upomienka &. 1“ zo dia 27.11.2018 Zalobca upozornil Zalovaného, ze dna 20.11.2018
uplynul datum splatnosti mesacnej splatky z poskytnutého spotrebitelského Uveru vo vyske 137,95 Eur,
a zaroven ze od omeskania s uhradou mesacnej splatky v predpisanom termine splatnosti si Zalobca
uplatiiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim s Uhradou, a to zmluvna pokutu a urok z
omeskania (€l. 19). Zasielka bola Zalovanému doru¢ena dia 30.11.2018 (¢l. 18).



10. Pisomnostou oznaCenou ako Posledna vyzva zo diia 25.12.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznych mesacnych splatok uveru vo vySke 275,90 Eur, priCom ho zaroven upozornil, Ze si
od omes8kania s uhradou mesaénych splatok v predpisanom termine splatnosti uplatfiuje zmluvné a
zakonné naroky spojené s omeskanim, €iZze zmluvnu pokutu a urok z omeskania. Zaroven bol Zalovany
touto pisomnostou upozorneny, Ze pokial dlZzna suma akejkolvek mesacénej splatky nebude uhradena
a s jej Uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca méze pristupit
k zosplatneniu celého dihu zo Zmluvy (&l. 23). Zasielka bola Zalovanému odoslana doporuéene, bola
ulozend diia 03.01.2019 a Zalobcovi sa vréatila ako neprevzata v odbernej lehote dia 22.01.2019 (El. 22).

11. Z platobnej discipliny k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany uhradil nepravidelnymi
platbami v réznych vyskach celkovu sumu vo vySke 2.409,74 Eur, pricom poslednu platbu uskutoénil
dnia 08.10.2020 vo vyske 12,69 Eur (Cl. 24-26).

12. Zo Ziadosti zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dia 29.05.2018 (&l. 84-86), ktorej
prilohou je fotokdpia ob&ianskeho preukazu Zalovaného (¢l. 87-88) a preukazu poistenca Zalovaného
(Cl. 89), potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca zo dna 28.05.2018 vo
vyske 634,55 Eur (Cl. 90), vyplatné pasky Zzalovaného za obdobie 2-4/2018 (€l. 91), Ziadost’ o otvorenie
a vedenie bezného uctu a poskytnutie rezervy (spotrebitelsky uver) v K. L. Zalovaného (¢l. 92-102),
vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi tieto svoje Udaje, identifikacné Udaje, datum narodenia, rodné
Cislo, €islo obé&ianskeho preukazu, rodinny stav, adresu trvalého pobytu a prechodného pobytu, typ
byvania, dosiahnuté vzdelanie, €islo bankového uétu, kontaktné udaje, vyzivovacie povinnosti. Uviedol
hlavny zdroj prijmu Specifikovany ako pracovna zmluva s priemernym cistym mesaénym prijmom
661,87 Eur, minimalne vydavky spotrebitefla, resp. Zalovaného boli vo vySke 199,48 Eur a dopytované
vydavky vo vyske 0,00 Eur, a zaroven vyhlasil, Ze nanho nebol vyhlaseny konkurz, ani povolena
reStrukturalizacia, nie je v omeskani s plnenim Ziadnych svojich zavazkov voci inym veritelom, nie je
politicky exponovanou osobou, nie je vedeny sudny spor alebo iné sudne, ¢&i iné konanie, ktoré by mohli
ovplyvnit schopnost’ Zalovaného plnit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom. Dalej zo sumaru
bonity Zalovaného (&l. 103-105), tabuliek o skiumani bonity klienta pre produkt, a spravy z registra Uverov
zo dna 25.05.2018 vyplyva, Ze Zalobca skumal schopnost Zalovaného splacat Uver pred uzavretim
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dia 31.05.2018.

13. Z Uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dia 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyplyva, Ze na
majetok diznika R., a. s., so sidlom J. X/B, XXX XX L. - K., ICO: XXXXXXXX, bol vyhlaseny konkurz.
Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 dna 29.09.2022 (&l. 27-28). Dia
10.10.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 194/2022 pod &islom F. zverejnené Uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 04.10.2022, sp. zn. 31K/25/2022, z ktorého vyplyva Ze Okresny sud Bratislava
| vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje JUDr. E. E., so sidlom kancelarie: P.
B. X, XXX XX L. L., &islo spravcu: XXXX (¢l. 29).

14. Zo Statistiky NBS o priemernych urokovych mierach z uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony (stav a nové obchody) za rok 2018 vyplyva, v obdobi uzavretia predmetnej zmluvy, teda v
05/2018 bola urokova miera vo vySke 5,13 % ro¢ne pre noveé obchody (&l. 79).

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 489 z&kona €. 40/1964 Zb. ,Obdiansky zakonnik* v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ako ,0Z%), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu vsak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individudlne dojednané. Podla § 54
ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 4 pism. k), pism. t) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenud s nesplnenim jeho zavazku, a ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 53a OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.



Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
Podla § 2 pism. a), b), d), g) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, i€inného v ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a);
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom; celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.
Podla § 7 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, i€inného v ase uzavretia zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, u€inného v ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nédleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o



delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného, vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, na u&ely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1, ods. 4 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uUverom alebo p&zi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Najvyssia
pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

Podla § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, Nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu
az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre
podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so
zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dfia
ukoné&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

Podla § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

Podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokracovat
na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava uc€astnikom konania
namiesto Upadcu. Ak navrh na pokraCovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritelov,
sud vyzve spravcu a diZznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v
lehote nie krat3ej ako 30 dni. Ak spravca v urCenej lehote nevyjadri s pokradovanim v konani suhlas,
sud pokracuje v konani s diznikom, ak pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote navrhne diZznik alebo
pripadni nerozluéni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote
ma ucinky spatvzatia Zaloby.

Podla § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vod&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

16. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dha 31.05.2018.

Zalobca si v tomto konani uplatnil z tohto spotrebitelského Gveru istinu ku diiu zosplatnenia tveru, ktoré
nastalo ex lege ku diu 30.09.2022, teda defi nasledujuci po dni zverejnenia Okresného sudu Bratislava
| zo dia 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 o vyhlaseni konkurzu na majetok diZnika - Zalobcu, vo vySke
4.032,22 Eur, istinu pozostavajucu z neuhradenych mesaénych nakladov spojenych s poistenim vo
vyske 301,00 Eur, zmluvné uroky vo vydke 19,45 % ro¢ne, t.j. celkovo vo vydke 1.621,66 Eur, zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % p.a. zo sumy vo vyske 1.088,37 Eur od 01.10.2022 do dfia podania Zaloby a



zmluvnu pokutu vo vySke 10 % p.a. zo sim omeskanych splatok tveru, €o je spolu suma vo vyske 691,07
Eur, zadkonny urok z omeskania vo vySke: 5 % p.a. zo sumy vo vySke 1.088,37 Eur od 01.10.2022 do
zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok Uveru uvedenych
v tabulkovej Casti Zaloby a zakonny urok z omeskania vo vydke: 5 % p.a. zo sum omeskanych mesacnych
nakladov spojenych s poistenim uvedenych v tabulkovej Casti Zaloby.

Zalobca - pravnicka osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany
- fyzickd osoba - nepodnikatel bola v postaveni spotrebitela. Uvedeny pravny vztah je reZime
spotrebitelského prava, sud ho preto posudzoval podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitnych pravnych predpisov - zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov, zakona o ochrane spotrebitela, zakona o bankach a vSeobecného pravneho predpisu -
Obcianskeho zakonnika, ucinnych v rozhodnom obdobi.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sam Zalobca postavenie Zalovaného ako spotrebitela
v tomto konani nespochybrioval.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“). Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Zze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a koneéne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitefskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho Statu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slab3Sej strany (spotrebitela a to Udaj o
vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

17. KedZe zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., musi obsahovat' naleZitosti ustanovené
zdkonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy o Gvere
uzatvorenej medzi stranami sporu sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje v3etky naleZitosti
tak ako v Case jej uzatvorenia vyZadoval zdkon &. 129/2010 Z.z., a teda konstatuje, Ze tato zmluva
obsahuje vSetky nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ucinného v Case uzavretia zmluvy.

Sud tiez dospel k zaveru, Ze Zalobca pri poskytnuti spotrebitelského Gveru Zalovanému postupoval s
odbornou starostlivostou a preveril jeho schopnost splacat’ aver, o ktorom sudu predlozil dbkazy, a teda



sud konstatuje, Ze Zalobca bonitu a schopnost’ Zalovaného splacat Uver pred uzavretim predmetnej
Zmluvy preskumal.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dbévodna.
Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 31.05.2018 uzavreta Zmluva o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému jednorazovo poskytnuty
bezulelovy spotrebitefsky Gver vo vySke 5.000,00 Eur, ktory sa zaviazal splatit’ formou 60-tich
pravidelnych mesa&nych splatok vo vySke 130,95 Eur, priCom zarover na zadklade Zmluvy o zabezpeceni
poistenia schopnosti splacat tento Gver zo dfia 31.05.2018 sa Zalovany zaviazal so splatkou o Uvere
platit aj mesaénu platbu poistenia vo vyske 7,00 Eur. Zalovany titulom splacania Gveru uhradil celkovo
sumu vo vyske 2.409,74 Eur.

V Zmluve bol uvedeny urok vo vySke 19,45 % roéne. Sud je vSak toho nazoru, Ze tento urok je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spolo€ensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku - poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u€astnikov obgianskopravnych vztahov. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom treba povazovat' pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzdjomnych vztahov medzi fudmi (pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003). Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera
obchodnych bank pri novych spotrebitelskych Uveroch poskytovanych doméacnostiam pri Uveroch od
1 roku do 5 rokov v mesiaci maj 2018 na urovni 5,13 % ro€ne (resp. za Il. Stvrtrok 2018 bola na
urovni 4,97 %). Dohodnutd vysSka urokov 19,45 % ro€ne uvedena v predmetnej zmluve podstatne,
viac ako trojnasobne (takmer Stvornasobne), prekracuje priemernu Urokovu mieru obchodnych bank
pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2018. Nebankovy subjekt
pri poskytovani Uverov sice podstupuje vy$Siu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke uroku, av3ak
dohodnutd vyska arokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého uzZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu
o uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieditefnej finanénej situacie, teda
nezodpovedd v8eobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval
diZnikovi neprimerané uroky.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Prevy$enie urokov
0 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujlce viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni u¢astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.”

V prejednavanej veci vzhfadom na vy&Sie uvedené, dospel sud k zaveru, Zze dohodnutd urokova
sadzba vo vyske 19,45 % roCne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je Zmluva v
zmysle § 41 OZ neplatna. Na zaklade vy3sSie uvedeného méze Zalobca od Zalovaného pozadovat iba
sumu poskytnutych finan&nych prostriedkov a predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuro¢ny. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal uver vo vyske 5.000,00 Eur a poukazal uhrady
- splatky Uveru celkovo vo vyske 2.409,74 Eur (El. 24-26), sud preto priznal Zalobcovi rozdiel medzi
poskytnutym Uverom a skuto€ne zaplatenou €iastkou zo strany Zalovaného, teda priznal sumu 2.590,26
Eur (5.000,00 Eur - 2.409,74 Eur = 2.590,26 Eur).

Zaroven sud zalobcovi priznal aj sumu vo vySke 301,00 Eur, ktord predstavuje sucet neuhradenych
mesacnych nakladov spojenych s poistenim Gveru ku diu zosplatnenia, t.j. ku dfiu zaniku poistenia, na
zaklade Zmluvy o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat Uver zo dria 31.05.2018, ktorou sa Zzalovany
zaviazal so splatkou o Uvere platit aj mesacnu platbu poistenia. Na zaklade vyS$Sie uvedeného preto
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy3ke 2.891,26 Eur (2.590,26 Eur + 301,00 Eur), a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

19. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajlcu z tejto zmluvy - splacat Gver dohodnutymi pravidelnymi
mesacnymi splatkami riadne a v&€as vratane nakladov spojenych s poistenim Uveru, a pocas trvania



uverového vztahu sa viackrat dostal do omeSkania, resp. neplatil splatky v dohodnutej vyske podla
Zmluvy, ¢o mal sud za preukazané z prehladu platobnej discipliny k Zmluve o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX zalovaného, podla ktorého Zalovany zaplatil celkovo 20 splatok v réznych vyskach.
Poslednu splatku averu, ktord Zalovany uhradil, bola platba dria 08.10.2020 vo vySke 12,69 Eur.
Zalobca preto pozadoval roény 5%-ny trok z omeskania zo sumy 1.088,37 Eur, ktora predstavuje sumu
zosplatnenych splatok uveru odo dfia 01.10.2022 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujucom po dni
nadobudnutia u¢innosti Uznesenia o vyhlaseni konkurzu, rovnako pozadoval aj urok z omeskania vo
vyske 5% roéne z jednotlivych omeskanych splatok uveru vo vySke 130,95 Eur, resp. ich nezaplatenej
Casti, a to odo dfa ich omeSkania do zaplatenia, a zaroveri poZadoval aj urok 5% rocne z jednotlivych
omeskanych nakladov spojenych s poistenim uveru vo vySke 7,00 Eur odo dna ich omeSkania do
zaplatenia. KedZe sa Zalovany dostal do ome$kania, sud preto priznal Zalobcovi aj uplatneny arok z
omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 1.088,37 Eur odo dha 01.10.2022 a urok z omeskania vo
vyske 5% rocne z jednotlivych omeSkanych splatok Uveru, resp. ich nezaplatenej €asti, a z jednotlivych
omeskanych nakladov spojenych s poistenim uveru, €o spolu predstavuje sumu vo vyske 137,95 Eur
(130,95 Eur + 7,00 Eur) odo dia ich splatnosti do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

20. Zalovany na pojednavani diia 02.03.2023 poziadal o pripadné plnenie zavazku vodi Zalobcovi v
splatkach, ¢o oddvodnil tym, Ze nema financné prostriedky na zaplatenie celej diznej sumy naraz,
pretoZe to nie je v jeho moznostiach, kedZe ma jediny prijem vo vyske 800,00 Eur. Lustraciou zo systému
Socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalovany nie je zamestnany. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze chce splacat dlznu sumu v splatkach, a vzhfadom na vySku pohladavky Zalobcu,
ako aj s ohfadom na nepriaznivé majetkové pomery na strane Zalovaného, sud v kone€nom rozhodnuti
povolil Zalovanému dIZnd sumu splacat’ v mesaénych splatkach vo vyske 150,00 Eur splatnych vzdy
k 15-temu driu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod
hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze nezaplatenim €o i len jedinej splatky sa stava splatny cely dlh, tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud ma zato, Ze povolena suma mesacnej splatky je
v moznostiach Zalovaného a nepovolenie splacat dih v splatkach by vzhladom na jeho Zivotnu situaciu a
majetkové pomery mohlo viest k exekué&nému konaniu, €o by nebolo v sulade s dobrymi mravmi, kedZe
je ochotny splacat’ dIzna sumu v splatkach, pri€om s poukazom na jeho finanénu situaciu, ina moznost
ani neprichadza do uvahy.

21. V tomto konani si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10% rocne zo
sumy 1.088,37 Eur od 01.10.2022 do drfia podania Zaloby a zmluvnej pokuty vo vyske 10% roéne zo sum
omeskanych splatok uveru uvedenych v tabulkovej ¢asti Zaloby odo dfa omeskania do dfia podania
Zaloby, &o spolu predstavuje zmluvn pokutu vo vyske 691,07 Eur. Zalobca si uplatnil tento narok v
zmysle zmluvnych dojednani a to &l. IX bod 1. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud v tejto Casti viak
povaZoval narok Zalobcu za nedévodny.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Sud poukazuije,
ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, &.k. 5Csp/99/2018-39 zo dna 10.10.2019, vo
svojom rozhodnuti ur€il, Zze: ,,Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere & XXXXXXXXX zo dna
21.12.2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym (spol. R., a.s.) uvedené: v Clanku
IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIZznik dostane do ome$kania
so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat
okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z diZznej
sumy od prvého diia omeskania.“, a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v
zneni: ,,V pripade omeskania Dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od prvého diia omeSkania. Bod 2 tohto
¢lanku sa pouzije rovnako.“ su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné.“ Uvedené rozhodnutie
prvoin§tanéného sudu bolo potvrdené odvolacim sidom rozsudkom zo dna 29.04.2021 vo veci sp. zn.
9CoCsp/23/2020.

Ak sud v individualnom spore rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Ze konkrétna podmienka
je neprijatelna alebo neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatelom a
spotrebitelom. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatefa zdrzat sa dalSieho
pouzivania tejto podmienky. Napriek tomu v3ak prichadza do Uvahy precedentny charakter uvedeného



rozsudku, ked v inych sporoch medzi spotrebitefom a dodavatefom procesny utok, resp. procesna
obrana (¢l. 6 ods. 1 CSP) mdzu byt zaloZené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnakej veci.
Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebitelom,
nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi
vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53a OZ. PoruSenie tejto zakonnej povinnosti méze mat za
nasledok absolutnu neplatnost dotknutej Casti spotrebitelskej zmluvy (§ 39 v nadvéaznosti na § 41 OZ),
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 OZ) a napokon pravo na nahradu Skody
(§ 42 OZ). V konani o tychto narokoch sa uz nemusi dokazovat neprijatelnost’ dotknutej zmluvne;j
podmienky. Ak si dodavatel v indtanénom postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhdji, je povinny
bez dalSieho zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni
z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicithe vyplyva z ustanovenia § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné,
¢i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal
plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze
beZne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory
je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,,skusa", ktory
sud mu plnenie prizna - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 zo dia 24.04.2012.

Dalej podla § 3a ods. 1 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského Gveru.
Sud sa preto zaoberal aj samotou vySkou zmluvnej pokuty uréenej sadzbou 12% rocne z diznej sumy
v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/136/2018 zo dria 15.11.2018: ,,Odvolaci sud zhodne ako sud prve;j
indtancie uvedeny vyklad Zalovaného o zmluvnej pokute nezdiela. Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vlady ¢.
87/1995 Z. z. ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeskania podfa tohto nariadenia vlady. Irelevantné je tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvna pokuta
sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku zakonného uroku z omeskania v zmysle bodu 11.3,
kedZe na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky urokov
z omeskania a vySky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (14,6 % a 5%) prekracuje trojnasobok
urokov z omeskania podla nariadenia (15%) a odvolaci sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvna podmienka
uvedenu v &lanku 11 je v rozpore so zakonom. LepSiu situaciu Zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze
dodrzanie zakonom stanovenej hornej hranice sankcii je mozné napriklad tym, Zze si nebude uplatfovat
cely urok z omeSkania, ale iba jeho Cast. Takéto nasledné zvaZovanie krokov veritela, ku ktorym musi
dojst, aby bola naplnena litera zakona je pre spotrebitela neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v ¢ase
uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v
pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel od neho vymahat'. Povinnost dojednat’ zmluvnu
pokutu uréenim jej vySky alebo uréenim spdsobu jej uréenia je zakonna poziadavka uréenou priamo
v ust. § 544 ods. 2 OZ a vySSie uvedeny spdsob ur€enia, resp. vypocttu zmluvnej pokuty v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere tejto poziadavke nezodpoveda, pretozZe je neurcité a nejasné. Nehovoriac o tom,
Ze od takéhoto neurcitého zmluvného ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu vySku pohladavky, ktoru
si voci veritelovi uplatfioval dohodou o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud zaroven upriamuje pozornost
na to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3 nariadenia prichadza do uvahy len v pripade, ak je splnena podmienka
uvedena v odseku 1, teda, ak sulet sankcii neprevySuje priemernd hodnotu ronej percentualnej
miery nakladov naposledy zverejnenu podfla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako
10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne neprevySuje trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady, tak len v tomto pripade plati, Ze ak podfla tohto pravidla uréené sankcie dosiahnu
vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplatfiovat' len do vysky urokov
z omesSkania podla nariadenia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie aj v tejto Casti za vecne spravne.” Aj v danom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu
za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom, s poukazom na ust. 3a ods. 1 nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit
priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného
predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit



trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Na uc¢ely nariadenia sa posudzuje sucet
vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a vySky zmluvnej pokuty. Sucet
tychto sankcii (12 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z ome&kania podla nariadenia (15%), preto
je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je takto
dojednana zmluvna podmienka absolutne neplatna. Obdobny zaver bol vysloveny Krajskym sudom v
PreSove v jeho rozhodnuti sp. zn. 1CoCsp/7/2020 zo dha 25.06.2020.

Sud vzhladom na vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti preto Zalobu v &asti uplatheného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty s prislu§enstvom ako nedévodnu zamietol.

22. Sud zaverom uvadza, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo ani individualne dojednané.
Pre posudenie, ¢i zmluvna podmienka bola individualne dojednana, je podstatné, & sa mal spotrebitel
moznost' s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit, a ¢i mohol ovplyvnit aj jej obsah. Pokial sa so
zmluvnou podmienkou oboznamit mohol, ale nemohol ovplyvnit' jej obsah, tak nemozno hovorit o
individualne dojednanej zmluvnej podmienke (§ 53 ods. 2 OZ). Za individualnu, so spotrebitelom
dojednanu zmluvnu podmienku, mozno povazovat len takd, ktora bola predmetom rokovani zmluvnych
stran medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spolonym konsenzom
zmluvnych stran vyplyvajuicich z tychto rokovani. Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit
uvedené zmluvné dojednanie, preto sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zalovany ako
spotrebitel si zmluvna pokutu osobitne nevyjednal, mohol len zmluvu vratane jej priloh ako celok
odmietnut alebo podrobit' sa jej podmienkam.

Dojednanie o zmluvnej pokute nespiria ani naleZitosti predpokladané ustanovenim § 544 ods. 2 OZ, ktoré
predpoklada dojednanie zmluvnej pokuty v pisomnej forme, pricom dojednanie o nej musi byt podpisané
zmluvnymi stranami. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v ramci formularovej zmluvy, a v ramci
Standardného formuléra Zalobcu s vopred uréenymi podmienkami a nemozZnostou ich zmeny Zalovanym,
nemozno takéto dojednanie o zmluvnej pokuty povazovat za platné dojednanie v pisomnej forme tak,
ako to predpoklada § 544 ods. 2 OZ. Podmienka individualneho dojednania v pisomnej forme by podla
nazoru sudu bola splnena v pripade, ak by zmluva obsahovala podpis zmluvnych stran aj pri tych
ustanoveniach €asti zmluvy, ktoré sa vztahuju prave k zmluvnej pokute. V tejto suvislosti sud poukazuje
na pravny nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/171/2019
zo dia 26.05.2020, sp. zn. 12Co0/169/2019 zo dha 26.05.2020 a sp. zn. 12CoCsp/6/2020 zo dna
15.12.2020.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 43,50 %, Zalovany bol Uspe$nej$i, a to v rozsahu 56,50 %,
av8ak Zalovanému do rozhodnutia vo veci Ziadne trovy nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol
v sulade § 255 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



