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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1. M. K., G..
XX XX XXXX, K. Z. 1. XX Q. X. M. K., G.. XX. XX. XXXX, K. Z. I. XX, o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 4.493,01 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radest povinni zaplatit zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 3.437,12 eur,
uroky z omeSkania vo vySke 161,10 eur, uroky z omeskania vo vyske 8,50 % rone zo sumy 2.428,22
eur od 12. 08. 2013 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vyske 351,33 eur a iné trovy konania
vo vySke 142,84 eur, tieto na Udet pravneho zastupcu Zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta .
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 13. 03. 2014, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci zalovanym v 1. a 2. rade splnenia povinnosti zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.493,01 eur,
urok z omes&kania zo splatok za obdobie od 21. 11. 2010 do 11. 08. 2013 vo vy3ke 196,96 eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne z dlZznej sumy od 12. 08. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 27. 06. 2013
medzi postupcom A. A., a.s. a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
voci Zalovanym. Postupcovia a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorilidfia 13. 12. 2007 zmluvu &. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej A. A., a.s. poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania
penaznych prostriedkov, ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v zmluve a vo vieobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva o Uvere je podla § 261 ods.
3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolitnym obchodom a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere
sa spravuju Obchodnym zakonnikom (ObZ) bez ohladu na povahu uc¢astnikov zavazkového vztahu.
V takomto pripade pouZitie ust. Obgianskeho zakonnika neprichadza do Uvahy ani pri posudzovani
otazok preml¢ania, kedZze vSeobecna pravna Uprava premi¢ania je obsiahnutéd v § 387 a nasl. ObZ. Ajna
dany vztah je potrebné v otdzke premiania aplikovat ustanovenia ObZ. Tento pravny nazor vyslovil aj
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dria 27. 03. 2013, sp. zn. 6MCdo 4/2012. Pohladavka Zalobcu
ku driu postupenia predstavovala sumu 4.789,98 eur a pozostavala z istiny 3.605,83 eur, riadneho uroku
887,18 eur, Uroku z omeskania 174,13 eur a ostatného prislusenstva 122,84 eur. Sumu 122,84 eur a
174,13 eur si zalobca v tomto konani neuplatfuje. Podla zmluvy poskytol postupca Zzalovanym aver vo
vyske 2.821,- eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 53,44 eur vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20. 11. 2010 do 20. 11. 2017 v
pocte 85 a v celkovej vysSke 4.493,01 eur. Splatky pévodne splatné od 20. 08. 2013 do 20. 11. 2017 sa



stali splatnymi dfia 11. 08. 2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca si v konani
uplatriuje urok z omesSkania po&nuc dfiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne. Pri splatkach,
ktorych splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dria 11. 08. 2013 si Zalobca
uplatfiuje urok z omeskania od toho dna.

V doplneni zaloby, doru€enej sudu dria 29. 05. 2014, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze dna 13. 12. 2007 pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o splatkovom uvere, na
zaklade ktorej im poskytol Uver vo vyske 2.821,48 eur (85.000,- Sk), ktory sa Zalovani zaviazali splatit' s
urokovou sadzbou vo vyske 18,15 % p. a. RPMN bola dohodnuta vo vyske 22,18 %. Zalovani sa zaviazali
zaplatit’ poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur (60,- Sk) mesacne a poplatok za poskytnutie Uveru
vo vyske 66,39 eur (2.000,- Sk). Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi
urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 53,44 eur (1.610,- Sk) vZdy k 20. dfiu v mesiaci,
poc¢nuc driom 20. 01. 2008 a s kone€nou splatnostou 20. 11. 2017. Zaroven v prilohe zaslal Zalobca
tabufku dohodnutych mesacénych splatok a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu. Pévodny veritel
nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, tu vyhlasil az postupnik. Oznamenie o vyhlaseni bolo Zalovanym
zasielané 19. 07. 2013 s uvedenim dfia mimoriadnej splatnosti ku dfiu 19. 07. 2013. Zalovani mali uhradit
predmetnu pohladavku do 03. 08. 2013. Mimoriadna splatnost Uveru nasledne nastala dria 11. 08. 2013,
z dévodu dodrzania lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o splatkovom uvere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, dodatkom k vSeobecnym obchodnym podmienkam, oznamenim o postupeni pohladavky,
vyzvou k uUhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, zmluvou o postupeni
pohladavok, prilohami k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier, listinou obsahujucou
zapocitanie mesacnej splatky na istinu a na urok, vypisom z uveru a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zastupca pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani predniesol, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe v
celomrozsahu. V pripade Uspechu si uplatriuju nahradu trov konania. K prehladu platobnej histérie, ktory
je uvedeny v Specifikacii Zaloby zo dfia 23. 05. 2014 uviedol, Ze sumy, ktoré boli uhradené Zalovanymi boli
pravdepodobne zapoditané na splatky, ktoré boli splatné skér. Z platobnej histérie Zalovanych vyplyva,
Ze tato bola pomerne vagna.

Dna 13. 12. 2007 uzavreli A. A., a.s. a zalovani v 1. a 2. rade zmluvu o splatkovom uvere ¢C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej A. poskytla Zalovanym splatkovy Uver vo vySke 85.000,- Sk (2.821,48
eur), druh Uveru spotrebny - bezucelovy, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v mesacnych splatkach vo
vySke 1.610,- Sk (53,44 eur), v pocte splatok 119, splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20. 01.
2008 a koneé&na splatnost Gveru na 20. 11. 2017. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 18,15 %
p. a., typ premenliva. Zmluvné strany si dohodli spracovatelsky poplatok vo vySke 2.000,- Sk (66,39
eur) z prostriedkov Uveru a poplatok za spravu uveru vo vyske 60,- Sk (1,99 eur) mesacne. Roé&na
percentualna miera nakladov predstavovala 22,18 %. Splatky sa Zalovani zaviazali uhradzat mesacne
k 20. dfu v kalendarnom mesiaci.

Dna 27. 06. 2013 bola uzatvorena medzi A. A., a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej A. postupila na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanym.
Podla prilohy &. 1 zmluvy o postupeni pohfadavok vySka pohladavky ku diu postupenia predstavovala
4.789,98 eur. Z listiny zo diha 19. 07. 2013 bolo zistené, Ze Zalobca oznamil Zalovanym vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo dia 13. 12. 2007.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych, ktori boli
na sudne konanie riadne a v€as predvolani. Obsah spisu a doposial vykonané dbkazy umoznovali vo
veci rozhodnut. Ziadna zo sporovych stran nepoZiadala o odrogenie pojednavania a nevzniesla Ziadny
navrh na vykonanie dokazov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni do 31. 12. 2007):

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a4 Obcianskeho zakonnika:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni t€innom od 01. 05. 2014):

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:



DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba N.O. R.
K. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud vyhovel Zalobe o zaplatenie Casti Zalovanej istiny, a to sumy 3.437,12 eur, kedZe vykonanym
dokazovanim mal preukazanu doévodnost Zaloby v uvedenej &asti. V zostavajlucej €asti sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu. Listinnymi dékazmi mal sud preukazané, ze medzi pravhym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi v 1. a 2. rade bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, na zaklade
ktorej A. poskytla Zalovanym uver vo vyske 85.000,- Sk (2.821,48 eur). Zalujica strana preukazala
platné uzavretie zmluvy. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovani si svoj zmluvny
z4avazok splacat uver riadne a v€as nesplnili. V uvedenej Casti Zalovane;j istiny (3.437,12 eur) Zalovani
nerozporovali tvrdenia Zalobcu, nespochybnili nim predloZené listinné dokazy a nevzniesli Ziadne navrhy
na vykonanie dékazov spochybriujuce tvrdenia Zalobcu. V sulade s ust. § 153 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku sud v uvedenej Casti Zalovanej istiny rozhodol na zaklade skutoénosti, ktoré
neboli medzi u€astnikmi konania sporné. Nebolo sporné medzi Uu€astnikmi konania, Zze v désledku
neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanymi Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 11.
08. 2013. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zmluvou o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej povodny veritel A., a.s. postupila na Zalobcu pohladavku voéi Zzalovanym. Zalobca sa v
prebiehajucom konani domaha zaplatenia splatok, splatnych za obdobie od 20. 11. 2010 do 20. 11. 2017,
v poCte 85 a v celkovej sume 4.493,01 eur (85 x 53,44 eur). Za obdobie od 20. 03. 2011 do 20. 07. 2013
prisluchaju zalobcovi splatky v plnej vyske (pozostavajlce z istiny a Uroku) v celkovej sume 1.549,76 eur,
t. j. splatky za 29 mesiacov x 53,44 eur. V zmysle ustalenej sudnej praxe do pred€asného zosplatnenia
uveru prislicha veritefovi nielen istina, ale aj zmluvné uroky. Istina Uveru, t. j. nevratené poskytnuté
penazné prostriedky po jeho zosplatneni predstavuje sumu 1.887,36 eur, to znamena uvedena suma
predstavuje Cast splatky pripadajicej na istinu splatok splatnych po zosplatneni tveru, t. j. od 20. 08.
2013 do 20. 11. 2017 (do pbévodnej konec¢nej splatnosti uveru). Uvedena suma bola vypocitana na
z&klade listiny (na €. |. 56 - 58 spisu), ktord obsahuje prehlad zapocitania splatky na istinu a na urok v
kaZzdom mesiaci samostatne, pri¢om suma 1.887,36 eur vyjadruje sucet Casti splatok Uveru pripadajucich
na istinu, splatnych od 20. 08. 2013 do 20. 11. 2017. Sucet uvedenych sum (1.549,76 eur a 1.887,36
eur) ¢ini dlh Zalovanych 3.437,12 eur. Z vy$3ie uvedenych dévodov sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne dliznd sumu 3.437,12 eur.

V zostavajucej Casti Zalovanej istiny 1.055,89 eur sud Zalobu zamietol ako neddévodnu.

Sud mal preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanymi bola uzavreta
spotrebitelska zmluva podla § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, kedZe boli naplnené vietky
jej definiéné znaky.

V doésledku zmeny pravnej upravy (novelizacie zakona &€. 250/2007 Z. z.) u&innej od 01. 05. 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na
premianie aj vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci Zalovani, premi€ania nedovolaju.
Nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze si pévodny veritel a Zalovani dohodli plnenie v splatkach
s tym, Ze veritel je opravneny ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky.
V zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika pre kazdu zo splatok plynie samostatne premi€acia
doba a v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zro€nym cely dlh, plynie premli€acia
doba (ohfadom zvySku dlhu) odo dfia splatnosti nesplnenej splatky. V konkrétnej veci za¢ala plynat
samostatne premliacia doba pre splatky splatné do 20. 07. 2013 (vratane), kedZe ku driu 11. 08. 2013
doslo k tzv. zosplatneniu Uveru, t. j. Zalobca sa domahal zaplatenia celého zvySku dlhu. V prejednavanej



veci su preto preml€ané splatky, ktoré neboli uhradené Zalovanymi, a to splatky splatné od 20. 11. 2010
do 20. 02. 2011, preto sud nepriznal Zalobcovi sumu 213,76 eur (4 x 53,44 eur). Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), premluje sa narok na pefiazné plnenie
(z uvedeného zmluvného vztahu) v 3 - ro€nej premi€acej dobe v zmysle ust. § 101 Obcianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti ust. § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. Ustanovenie § 101 Obcianskeho z&konnika je preto potrebné povazovat
za ,v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel®. Citované
ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitefla ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani otazky
preml&ania aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky preml&acej doby, ktora je priaznivejsia
pre Zzalovanych ako spotrebitelov. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi povodnym veritelom a Zalovanymi je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny
tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenudt ani ust. § 54
ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemdézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa neméze odchylit
od obcianskopravnej Upravy v otazke preml€ania, ktora je na prospech spotrebitefov ako Zalovanych
na rozdiel od pravnej upravy premi€ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembze zhorsit
svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom o€akdvani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej
upravy. Aplikaciu obcianskopravnej upravy v otazke preml€ania v spotrebitel'skych zmluvach potvrdila
rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. 01. 2011, sp.
zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dfia 23. 11. 2011, sp. zn. 17 Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo diia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013). V suvislosti s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 27. 03. 2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Najvyssi sud SR v posudzovane;j
kauze nevyslovil pravny nazor, ze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sa
nepouZzije Uprava priaznivejsia pre spotrebitela napr. ob&ianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Preml&acia doba splatky splatnej dfa 20. 11. 2010 uplynula dia 20. 11. 2013, splatky splatnej dia 20.
12. 2010 uplynula dfa 20. 12. 2013, splatky splatnej dfia 20. 01. 2011 uplynula dria 20. 01. 2014 a
splatky splatnej diia 20. 02. 2011 uplynula dfia 20. 02. 2014. Zaloba bola doru¢ena sudu dia 13. 03.
2014, t. j. po uplynuti 3- ro&nej premliCacej doby.

Pre posudenie, ¢&i ust. § 5b zakona €. 250/2007 z. z., u€inné od 01. 05. 2014, je mozné aplikovat
aj na konania zac¢até na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma
(aj) procesny charakter. Hoci samotné preml€anie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmliv) uklada povinnost
v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasvedduje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfa pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je U€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je
povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred uc¢innostou zakona.

Zostavajuca Cast Zalovanej istiny vo vySke 842,13 eur predstavuje zmluvné uroky, to znamena uvedena
suma vyjadruje sucet Easti splatok uveru pripadajucich na urok splatnych po zosplatneni uveru, t. j. od
20. 08. 2013 do 20. 11. 2017 (do pOvodnej konecnej splatnosti Uveru). Podla citovaného zakonného
ustanovenia (§ 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika) su uroky splatné najneskér do doby splatnosti
uveru, nie po splatnosti Uveru. Zo zdkonnej Upravy nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru za splatny
sa dalej uroci istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia periaznych prostriedkov prislichajua uroky len



v pripade vratenia penaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného
zdkonnika). Sud poukazuje na podstatu zmluvného uroku, ktory je vyjadrenim odplaty za uzZivanie
finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje penazné
prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov
iba do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania
(uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 , rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 30. 5.
2012, sp. zn. 1C0/30/2012). Domahat sa zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru a dalej uroCit uver
nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného uUroku. Po zosplatneni Uveru sa dlznik nenachadza
v rezime pozi€iavania istiny a rovnako ani neuziva istinu, preto zalobcovi, ako veritelovi neprislicha
odplata za uzivanie pozi¢anej istiny zmluvny Grok, ale sankény Urok z omeskania. Zalobcovi prisltchali
zmluvné uroky do zosplatnenia Uveru, t. . do 11. 08. 2013, ktoré mu aj boli priznané ako suc¢ast splatok.

Z dévodu omeskania Zalovanych s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z ome8kania. Zodpovednost za ome&kanie je objektivnej povahy, vznika bez ohfadu na zavinenie. Jej
dbsledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z ome8kania. Vy8ku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu N..
Bolo nesporné, ze splatnost dlhu nastala dria 11. 08. 2013, preto sa zalovani dostali do omeSkania
nasledujici def, t. j. 12. 08. 2013. Zalovani v 1. a 2. rade su preto povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne uroky z omeskania vo vySke 8,50 % rocne z diZnej sumy 2.428,22 eur (neuhradena istina
Gveru) od 12. 08. 2013 do zaplatenia, kedZe omeskanie s pefiaznym plnenim stale trva. Zalobcovi tiez
prisluchaju uroky z omeskania z jednotlivych splatok (splatnych za obdobie od 20. 03. 2011 do 20. 07.
2013) vo vySke 161,10 eur. Sud nepriznal Zalobcovi uroky z omeskania zo splatok splatnych od 20.
11. 2010 do 20. 02. 2011, kedZe Zaloba o zaplatenie tychto splatok ako sucasti zalovanej istiny bola
zamietnuta z dévodu premi€ania. V pripade urokov z omeskania zo zostavajucich splatok sud konstatuje,
Ze uplatnena vySka urokovej sadzby neprekracuje vysku pripustna podla pravnych predpisov. V pripade,
ak den splatnosti tej - ktorej splatky pripadol na sobotu, nedelu, alebo deri pracovného pokoja, nadobudla
dotknuta splatka splatnost’ nasledujuci najbliz8i pracovny den. S poukazom na uvedené ide o splatky
splatné dna 21. 03. 2011, 22. 08. 2011, 21. 11. 2011, 21. 05. 2012, 22. 10. 2012, 21. 01. 2013, 22. 04.
2013 a 22. 07. 2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Uspech Zalobcu predstavoval
76,50 % (3.437,12 eur), uspech zalovanych predstavoval 23,50 % (1.055,89 eur), z tohto dévodu Cisty
uspech zalobcu predstavuje 53 %. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku Zalobcu
na nahradu trov konania v rozsahu 53 %. Trovy konania pozostavali z pomernej nahrady sudneho
poplatku zaplateného zalobcom za podanu zalobu vo vySke 142,84 eur (53 % zo sumy zaplateného
poplatku 269,50 eur). Pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked' za
jeden ukon pravnej sluzby mu patri odmena vo vySke 161,01 eur, t. . za tri ukony pravnej sluzby prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Zaloby a u€ast na pojednavani spolu 483,03 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni
s § 13 a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha
pausalna ndhrada hotovych vydavkov v suvislosti s tromi tkonmi pravnej sluzby vo vyske 23,03 eur (2 x
8,04 eur za dva ukony vykonané v roku 2014 a 1 x 6,95 eur za ukon v roku 2009, Zzalobca udelil zastupcovi
plnomocenstvo v roku 2009, pricom Zalobca nepreukazal, Ze k priprave zastupenia a prevzatiu veci
doslo v roku 2014). Sud nepriznal Zalobcovi odmenu ani rezijny pausal za ukon Specifikacia zo dfia 23.
05. 2014. Sud zdérazfiuje, Ze predmetny Ukon je doplnenim Zaloby na zaklade vyzvy sidu. Zalujuca
strana je povinna predlozit Zalobu v takom zneni a s naleZitostami, aby sud nemusel pristupovat’ k
vyzve na doplnenie Zaloby. Uvedeny Ukon sud preto nepovazuje za u€elne vykonany, kedZe mu bolo
mozné predist, v pripade podania uplnej Zaloby s potrebnymi nalezitostami. Pravnemu zastupcovi
zalobcu prislucha nahrada cestovného, v dbésledku pouzitia motorového vozidla a nahrada za stratu
Casu. Celkova nahrada cestovného bola sudom vy¢islena v sume 78,16 eur a pozostava z nahrady za
spotrebované pohonné hmoty 21,06 eur (spotreba 5 1/100 km vzdialenost’ KoSice - Liptovsky Mikulas
a spat 312 km, cena pohonnej latky 1,35 eur zistena Statistickym uradom SR) a zo zakladnej nahrady
57,10 eur. KedZe pravny zastupca sa zu€astnil pojednavania dria 05. 06. 2014 aj v dalSich troch veciach,
prislucha mu 1-ina cestovnych nahrad, t. j. 19,54 eur. Pravnemu zéstupcovi Zalobcu prislicha aj nahrada
za stratu €asu straveného cestou z KoSic do Liptovského Mikulaa a spat v celkovej sume 107,20 eur,
z dévodu ucasti pravneho zastupcu zalobcu na dalSich troch pojednavaniach mu prislicha pomerna
Cast uvedenej nahrady 26,80 eur. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky prisluchalo pravnemu



zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH o sumu 110,48 eur. Trovy pravneho zastupenia Cinili celkom 662,88
eur. KedZe Cisty uspech Zalobcu predstavoval 53 %, Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a
nerozdielne pomernu &ast’ trov pravneho zastupenia vo vySke 351,33 eur.

Trovy prévnevho zastupenia Cinili 351,33 eur a dalSie trovy konania (ndhrada sudneho poplatku) vo vySke
142,84 eur. Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi pomernu €ast' trov pravneho zastupenia a dalSich
trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu podfa § 149 ods. 1 OSP.

Vzhladom na vySku priznaného pefiazného plnenia su Zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit Zalobcovi
diZnu sumu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



