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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu Kosice I, JUDr. Jan Poprocky, v senate zlozenom z prisediacich H.
Y. a E. Y. na hlavnhom pojednavani dia 5. juna 2014 v trestnej veci proti obZalovanému B. D. pre zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona po uzavreti dohody o vine a treste medzi prokuratorkou Okresne;j
prokuratury KoSice | a obZalovanym na hlavhom pojednavani a jej schvaleni takto

rozhodol:

Obzalovany

B.D., X.. XX. XX XXXX Y. X.E.,,C. K., V.L.K. XX, J.L. J.L.F. X. Y., J. X,
je vinny , ze

- v KoSiciach na presne nezistenom mieste dna 23.10.2006 po predchadzajucej vzajomnej dohode s U.
8. podpisal Ziadost o poskytnutie Gveru na sumu 150.000,- Sk (4.979,09 EUR), nasledne na zaklade
fiktivnych vyplatnych pasok a potvrdenia o prijme o jeho zamestnani v spoloénosti Z., R.K..S.., Z. C..
XX, F., ktoré mu zabezpesila U. S., a ktora zabezpedila ich dorugenie do R., C..R.. a po tom, &o bol
pracovnikom banky zmanipulovany proces schvalovania Uveru za u€elom dosiahnutia pozadovaného
ratingu klienta, v Ko$iciach X. P. C.. XXX v pobogke R. R., C..R.. v presne nezistenom &ase dha
27.10.2006 uzavrel zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX na poskytnutie Uveru vo vyske
150.000,- Sk (4.979,09 EUR), ktory sa zaviazal splatit v 120 mesacnych splatkach, pricom nezaplatil
ani jednu z pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 2.272,- Sk (75,42 EUR), ¢im takto spoloénym
konanim sposobili R. R., C..R.., R. R. V. C.. XX $kodu vo vyske 4.979,09 EUR (150.000,- Sk),

teda

- spoloénym konanim s inym pachatelom vylakali od iného Uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru, a tak mu spésobili vacsiu Skodu,

tym spachal

- zlo¢in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 222 ods. 3 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. l) a pism.n), § 37 pism. m), § 41 ods.
1, 8§42 ods. 1 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odfatia slobody vo
vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu odfatia slobody obzalovanému
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud pri povoleni podmieneného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody ur€uje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsat'Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 0T/56/2012 z 05.04.2012 a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 4T/35/2013 z 08.03.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému poyinnost’ nahradit’ spolo€nosti CASH
COLLECTORS 8K, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015 spdsobenu $kodu
vo vySke 4.979,09 EUR.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud spolo¢nost M. M. R., R.. K.. S..,, R. R. H. X. XX, L., A.: XX
XXX XXX so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 5.6.2014 na hlavnom pojednavani prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice
| a obZalovany B. D. uzavreli dohodu o vine a treste tak, ako to vyplyva zo zapisnice z hlavného
pojednavania.

Po preruSeni pojednavania za u¢elom uzavretia dohody o vine a treste medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratury KoSice | a obZalovanym a po naslednom predneseni navrhu zo strany prokuratorky a po
poucéeni o svojich pravach na otazky predsedu senatu poloZzené obZalovanému uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom

mohol radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano



g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona,

odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a ¢i nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano, mohol predseda senatu rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu predseda senatu na hlavhom
pojednavani vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku uzavretu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



