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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu: zalobcu:
REALITY-OBCHODNA, a.s., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Trengianska cesta 647/24, 1CO:
36 347 493, pravne zastUpeného: Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0. so
sidlom v Tren&ine, Potoéna 650/135B, proti Zalovanému: O. W., D.. XX. XX. XXXX, bytom S. C.I. F., U.,
W.. S. XXXX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou stdu dfia 11. 02. 2014 sa zalobca domahal voéi Zalovanému uréenia, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas - odbor katastra na
LV & XXX A. G.. U.. V. P. U. C. ako pozemky parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape: parc.
€. 1116/3 - trvalé travne porasty o vymere 274 m2, parc. €. 1117/1 - trvalé travne porasty o vymere 1176
m2, parc. €. 1117/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, parc. €. 1117/4 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1077 m2, parc. €. 1117/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parc. €.
1117/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 417 m2, parc. €. 1117/8 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 33 m2, parc. €. 1117/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, parc. &. 1117/12 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 280 m2, parc. €. 1117/19 - trvalé travne porasty o vymere 1855
m2, parc. €. 1117/21 - trvalé travne porasty o vymere 343 m2, parc. &. 1117/22 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1098 m2, parc. &. 1117/23 - trvalé travne porasty o vymere 377 m2, parc. €. 1117/24
-zastavané plochy a nadvoria o vymere 397 m2, parc. €. 1117/25 - trvalé travne porasty o vymere 320
m2, parc. €. 1117/26 - trvalé travne porasty o vymere 1145 m2, parc. €. 1131 - ostatné plochy o vymere
2003 m2, parc. €. 1132 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 339 m2, parc. €. 1133 - ostatné plochy
o vymere 1004 m2 a stavby, sklad (MTZ, PRISTRESOK) so sup. &. 14 stojaci na parc. &. 1117/12, /700/
STAVBA (administrativna budova) so sup. &. 21 stojaca na parc. €. 1117/4, /700/ STAVBA (garaze) so
sup. €. 22 stojaca na parc. ¢. 1117/3, /700/ STAVBA (UNIMO ubytovria) so sup. &. 23 stojaca na parc.
€. 1117/5, /700/ STAVBA (sklad SOP) so sup. &. 25 stojaca na parc. &. 1117/7, /700/ STAVBA (sklad
kyslika a plynov) so sup. €. 26 stojaca na parc. ¢. 1117/8, /700/ STAVBA (laboratdrium) so sup. €. 27
stojaca na parc. €. 1117/9. Su€asne sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze
Zalovanému akymkolvek spésobom nakladat s vysSie Specifikovanymi nehnutefnostami, najma tieto
predat alebo darovat inej osobe, zamenit' v prospech inej osoby, vloZit do zakladného imania obchodne;j
spolo€nosti, zriadit' na nich zalozné pravo alebo iné vecné pravo v prospech inej osoby, alebo ich
prenechat do najmu, alebo vypoZiCky inej osobe. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia Zalobca
odbvodnil tym, Ze podla katastra nehnutelnosti je Zalovany evidovany ako vylu€ny viastnik ozna¢enych
nehnutelnosti. Zalobca ako predavajuci uzavrel so Zalovanym ako kupujicim diia 30. 12. 2006 kdpnu



zmluvu, na zéklade ktorej predal nehnutelnosti Zalovanému. Zalobca dia 04. 08. 2013 odstupil od
kupnej zmluvy zo dia 16. 08. 2006 uzavretej medzi u€astnikmi konania z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil
Zalobcovi ako predavajucemu kdpnu cenu riadne a v&as. Uginky zru$enia kupnej zmluvy nastali v
celom rozsahu, ¢o Zalovany ako kupujuci z kipnej zmluvy akceptoval. Za u€elom spatného prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalobca a Zalovany uzavreli diia 06. 08. 2013 dohodu o odstupeni
(zruSeni) kupnej zmluvy, na zéklade ktorej je mozné vykonat zapis zmeny vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu. Podra stanovisku Uradu geodézie a kartografie SR je vSak v takomto pripade na zapis zmien v
katastri nevyhnutné podanie navrhu na uréenie vlastnickeho prava a nasledné rozhodnutie sidu o tomto
navrhu. PrisluSny okresny urad, katastralny odbor po vydani rozhodnutia sudu o uréeni vlastnickeho
prava vykona zapis zmien zdznamom, na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku sudu. Z
tohto dévodu je tu naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z dévodu,
Ze bolo Zalobcom ako predavajiucim dria 04. 06. 2013 (potvrdené v dohode o zruSeni kiipnej zmluvy zo
dria 06. 08. 2013) odstupené od kupnej zmluvy zo diia 30. 12. 2006 v celom rozsahu, Zalovany neméze
v sU€asnosti disponovat vlastnickym pravom k nehnutefnostiam, pretoze nadobudol vlastnicke pravo na
zaklade kupnej zmluvy, od ktorej bolo odstupené. Sudny exekutor JUDr. Maria Krasfianova, exekutorsky
urad Povazska Bystrica vydala dia 27. 01. 2014 vyhlaSku o drazbe nehnutefnosti s datumom konania
drazby 03. 03. 2014, priCom predmetom drazby je €ast nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu z
dovodu vysSie uvedeného odstupenia od kupnej zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze konanie o tomto navrhu
vo veci samej bude trvat’ ur€itu dobu a v su¢asnej dobe hrozi, Ze nehnutelnosti nadobudne tretia osoba
priklepom na drazbe, je zrejmé, Ze je tym stazend, resp. celkom zmarena ochrana prav Zalobcu. Vykon
rozhodnutia je teda ohrozeny hlavne tym, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam méze nadobudnut
priklepom tretia osoba, pri€om podla exeku€ného poriadku je navratenie do predo$lého stavu vylucené,
kedZe exeku€né konanie je ovladané zasadou zakazu restitutio in integrum statu quo antem.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 13. 03. 2014, ¢&. k. 5C/57/2014-19 sud zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému akymkolvek
spbsobom nakladat’ s vy3Sie Specifikovanymi nehnutefnostami, najma tieto predat alebo darovat’ inej
osobe, zamenit' v prospech inej osoby, vlozZit do zakladného imania obchodnej spoloénosti, zriadit
na nich zalozné pravo alebo iné vecné pravo v prospech inej osoby, alebo ich prenechat do najmu
alebo vypoZiCky inej osobe. Z odbévodnenia predmetného rozhodnutia bolo zistené, Ze sud nemal
preukdzané naplnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud
nemal preukdzané predovdetkym osvedcenie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Zalobca neosvedgil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava a tym
ani narok, ktory ma byt chrdneny predbeznym opatrenim. Pokial sa druhy ucastnik vyjadri, Ze
nespochybriuje platnost odstupenia od zmluvy, Okresny uUrad - katastralny odbor vykona prisludny
zaznam v katastri nehnutelnosti. Uzavreta dohoda je spbdsobilou listinou, na zaklade ktorej mala (a mohla
byt) vykonana zaznamom zmena vlastnickeho prava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 11. 04.
2014.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dha 05. 06. 2014 sud nepripustil zmenu Zaloby na tom
skutkovom zaklade, Ze znalecky posudok, ktorym mali byt ohodnotené nehnutefnosti, ktoré su
predmetom konania a ktorych cena je vysSia ako 10 % zakladného imania Zalobcu, nebol zaloZzeny do
zbierky listin.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to vypisom z listu vlastnictva, vypisom z obchodného
registra, kipnou zmluvou, dohodou o odstupeni od kupnej zmluvy, vyhlaskou o drazbe nehnutelnosti
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predniesol, Ze sa pridrziava podanej Zaloby vratane doplnenia
pravnych a skutkovych tvrdeni Zaloby. Podla jeho nazoru je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
ur€eni v predmetnej veci. Je niekolko rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR, podla ktorych je dany naliehavy
pravny zaujem v pripade, ak nesved&i Zalobcovi vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti, to znamena
na zosuladenie skutkového stavu s pravnym stavom ma Zalobca naliehavy pravny zdujem. Poukazal
tiez na dalSi dovod, pre ktory je Zaloba dévodna, a to je absolutna neplatnost' tejto kipnej zmluvy,
z dovodu poruSenia § 59a Obchodného zakonnika. Obdobné konania, ako je konanie v tejto veci
prebiehali aj na inych sudoch v Slovenskej republike a v8etky skongili pozitivnym vyrokom, to znamena



bolo vyhovené Zalobe. Preto navrhol vyhoviet Zalobe a urdit vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym
nehnutefnostiam a zaviazat Zzalovaného k Uhrade trov konania. Vzhladom na rozhodovaciu prax
okresnych uradov, katastralny odbor tieto odmietaju vykonat zaznamom opéatovny zapis vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, na zaklade dohody zmluvnych stran predavajuceho a kupujuceho odstupenim
od kupnej zmluvy. Toto nepovoluje vyhladka z roku 2009, aktualne platna a ucinna toto neupravuje a
preto Zalobca nemal ini mozZnost, ako sa obratit’ na tunajsi sud s podanou Zalobou. Nevedel sa vyjadrit
k tomu, &i v tejto konkrétnej veci bol podany navrh na okresny urad - katastralny odbor s ndvrhom na
vykonanie zapisu zaznamom, ale ma vedomost’ o tom, Ze v inych veciach kataster tieto zapisy odmieta
realizovat. Poukézal na skuto€nost, Ze vypis z listu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam nie je
Cisty, su tam zapisané exekucné veci, takZe podla jeho nazoru kataster nezapiSe vlastnicke pravo
len na zaklade dohody o odstipeni od zmluvy. Poukéazal tiez na tvrdeny dévod absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy. Je zrejmé, Ze do zbierky listin nebol zaloZzeny znalecky posudok, ¢o zaklada absolutnu
neplatnost predmetnej kipnej zmluvy. Zaloba je dévodna na tom skutkovom zaklade, Ze znalecky
posudok, ktorym mali byt ohodnotené nehnutefnosti, ktorych cena je vyssia ako 10 % zakladného imania
Zalobcu, nebol zaloZzeny do zbierky listin. Tato skuto€nost’ je podla jeho nazoru v rozpore so zakonom,
a to s ust. § 59a Obchodného zakonnika, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi.

V listine oznagenej ako doplnenie pravnych a skutkovych tvrdeni Zaloby zo dna 05. 06. 2014
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze z mnozstva dostupnej Ceskej a slovenskej
judikatury k otazke nasledkov odstupenia od zmluvy, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam uviedol Zzalobca rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6S20/229/2010 z 20. 07.
2011, v ktorom NS SR rozhodol, Ze pri odstupeni od zmluvy sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu
priamo zo zakona (teda Ze odstupenie od zmluvy méa vecno-pravne uc&inky), pricom tato zmena sa
zapisuje do katastra nehnutelnosti zaznamom, ktorého podkladom je bud odstupenie od zmluvy alebo
rozhodnutie sudu. Zalobca poukézal na rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/151/1996 z 21. 08. 1997, podla
ktorého na strane predavajuceho z kipnej zmluvy je dany naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud
rozsudkom urgil, Ze po zaniku pravneho vztahu z kipnej zmluvy je opat vlastnikom nehnutelnosti, ktoru
kupnou zmluvou previedol na kupujuceho a tiez na rozsudok NS SR, sp. zn. 6Cdo/179/2010 z 28. 09.
2010, podra ktorého v predmetnej veci bol naliehavy pravny zaujem zalobcu na urovacej Zalobe dany
jej spbésobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby
zodpovedal skuto€nému stavu. Rezort katastra od roku 2010 prestal zapisovat’ odstupenia od zmluav
zaznamom (vid stanovisko Uradu geodézie a kartografie SR publikované v katastralnom bulletine &.
2/2010). Zaloba je dévodna z tychto dvoch dévodov: 1. Zalobca odstlpil od kipnej zmluvy, z dévodu
nezaplatenia kupnej ceny Zalovanym, v dosledku €oho sa obnovilo vlastnicke pravo Zalobcu zo zakona.
2. Kapna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, z dévodu jej rozporu so zakonom, kedze
jej uzavretim bolo porusené kogentné ust. § 59a Obchodného zakonnika. Zalobca je toho nazoru,
Ze predmetna kupna zmluva je absolutne neplathnym pravnym ukonom, a to s u€inkami od pociatku,
t. j. ex tunc. V tejto savislosti poukazal na vyrok uznesenia NS CR, sp. zn. 23Cdo/4836/2009 a tieZ
vyrok uznesenia NS CR, sp. zn. 29Cdo/3300/2008. Zavery citovanych rozhodnuti st podla jeho nézoru
aplikovatelné i v podmienkach slovenskej pravnej Upravy. Poukazal pri tom tiez na dosledky absolutnej
neplatnosti (uznesenie Ustavného siidu SR z 20. 02. 2010, sp. zn. I. US/50/2010 a na rozsudok NS SR,
sp. zn. 1Cdo/96/1995.

Z vypisu listu vlastnictva €. XXX vedeného pre k. u. U. C. bolo zistené, Ze ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti Zalovany.

Drha 30. 12. 2006 bola medzi Zalobcom ako predavajiucim a Zalovanym ako kupujucim uzatvorena
kupna zmluva, ktorou Zalobca predal a Zalovany kupil do svojho vyluéného vlastnictva vyssie uvedené
nehnutelnosti.

Drfa 06. 08. 2013 bola medzi Zalobcom ako predavajiucim a Zalovanym ako kupujucim uzatvorena
dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy uzatvorenej diia 30. 12. 2006 medzi u€astnikmi konania. Z &l.
Il dohody o odstupeni od kupnej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca dfia 04. 08. 2013 odstupil od vysSie
uvedenej kiipnej zmluvy z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil predavajucemu dohodnutu kiipnu cenu riadne
a v€as s uc€inkami zruSenia tejto kipnej zmluvy v celom rozsahu. Zmluvné strany tymto dohodli a
prejavuju zhodne vOlu predavajuceho odstupit od predmetnej kipnej zmluvy v celom rozsahu.

Podra § 80 pism. c/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP):



Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Nevyhnutnym predpokladom uspesnosti urovacej zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom ur&eni (ust. § 80 pism. ¢/ OSP). Naliehavy pravny zaujem o uréenie pravneho
vztahu alebo prava je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu,
alebo by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym; Zaloba domahajuca sa uréenia
nemoze byt spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti. Ur€ovacia Zaloba
je preventivnej povahy a jej u€elom je poskytnut ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez
dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Ur€ovacie Zaloby slUzia potrebam praktického Zivota a
nemézu viest' k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov. Naliehavy pravny zaujem v pozadovanom uréeni je
preto su€asne dany len vtedy, ak je objektivne spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobcu, alebo
ohrozenia jeho prava.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
zamietol Zalobu, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost. Zalujuca strana
nepreukazala, Ze na poZzadovanom uréeni ma naliehavy pravny zaujem. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze Zalobca ako predavajici a zalovany ako kupujuci, uzatvorili dfia 30. 12. 2006 kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej Zzalobca previedol na zalovaného vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.
Je nesporné medzi u€astnikmi konania, Ze z dévodu nezaplatenia kupnej ceny Zalovanym, doslo zo
strany Zalobcu k odstupeniu od kipnej zmluvy. Uvedenému nasvedcuje dohoda o odstupeni od kupnej
zmluvy, uzatvorend medzi u€astnikmi konania. Sudna prax ustalila, Ze odstipenie od zmluvy, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti ma nielen zavazkovo-pravne uginky, ale aj vecno-pravne ucinky. Prdvnym
dosledkom vecno-pravnych ucinkov odstupenia od zmluvy je, Ze ohfadom dotknutych nehnutelnosti sa
ex lege obnovuje stav, aky tu bol pred uzatvorenim zmluvy. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava je
opodstatnena v situacii, ak by druha zmluvna strana namietala platnost odstupenia od kupnej zmluvy.
V prejednavanej veci je vSak nesporné, Ze obidvaja U¢astnici konania akceptuju odstupenie od kupnej
zmluvy v celom rozsahu. Pokial sa druhy u&astnik vyjadri, Ze nespochybruje platnost odstupenia od
zmluvy, okresny Urad - katastralny odbor vykona prisludny zaznam v katastri nehnutefnosti. Uzavreta
dohoda je spdsobilou listinou, na zaklade ktorej mala (a mohla byt) vykonand zdznamom zmena
vlastnickeho prava. Existenciu sporu o platnost odstiupenia od zmluvy musi sprava katastra skiumat
obligatérne, a to jednak z dévodu, Ze len platné odstupenie od zmluvy vyvolava prislusné pravne
ucinky, ako i s prihliadnutim na zavaznost zdsahu tychto u€inkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho
stavu. Pokial vznikne spor o platnost’ odstupenia od zmluvy, ide o obcianskopravny spor, ktory je
opravneny rozhodnut jedine sud (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20. 7. 2011,
6 Szo 229/2010). V prejednavanej veci v8ak otadzka odstupenia od kupnej zmluvy a jeho platnosti
nie je sporna medzi u€astnikmi. Ni¢ preto nebranilo Zalobcovi obratit sa na prislusny organ evidencie
nehnutelnosti, za u€elom zapisu vlastnickeho prava v prospech zalobcu zaznamom, na zaklade
odstipenia od zmluvy. Zalobca ani nepreukazal, Ze prislusny okresny Urad - katastralny odbor nevykona
pri existencii konkrétnych skutkovych okolnosti zapis vlastnickeho prava bez sudneho rozhodnutia.
Pre uplnost okresny sud uvadza, Ze ako vyplyva z judikovanej veci, pripadné rozhodnutie prislusného
organu evidencie nehnutelnosti (o zamietnuti zapisu vlastnickeho prava zaznamom) je preskiumatelné
na zaklade opravného prostriedku. K argumentacii Zalobcu, Ze rezort katastra od roku 2010 prestal
zapisovat’ odstipenia od zmluvy zaznamom sud uvadza, Ze prave vy$Sie citované rozhodnutie NS
SR, ktoré bolo vyhlasené neskér (20. 07. 2011) preukazuje opak, to znamena, Zze zadznamovou
listinou je odstupenie od zmluvy. Rozhodnutie sudu (ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.) je podkladom pre
vykonanie zdznamu v pripade sporu o platnost odstupenia od zmluvy. Z vysSie uvedenych skuto€nosti
teda vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho
prava. Rozhodnutie okresného sudu vo veci samej dodrziava ustavny princip predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti s poukazom na skér citované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
uznesenie sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bolo konstatované,
Ze zalobca neosvedcil narok, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

K tvrdeniam Zalobcu, Ze kiipna zmluva je absolutne neplatna z dévodu, Ze znalecky posudok, ktorého
predmetom bolo ohodnotenie predmetnych nehnutelnosti, nebol zaloZeny do zbierky listin sud uvadza,



Ze nebolo potrebné sa nimi zaoberat, kedZe sud ohfadom uvedenych novych skutkovych tvrdeni
nepripustil zmenu Zaloby.

Sud zdéraznuje, Zze zakladnym predpokladom vedenia sudneho konania je existencia sporu medzi
ucastnikmi konania (€o nevylu€uje, Ze v priebehu konania sa spor medzi u€astnikmi konania odstrani
napr. zmiernym vyrieSenim veci). V prejednavanej veci sud v8ak nemal preukazanu existenciu sporu
pritomnu v Case zacCatia sudneho konania. Pripadny rozsudok okresného sudu s pozitivnym vyrokom
by nebol naplnenim &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktory garantuje zabezped&enie prava na poskytnutie sidnej
ochrany. Z podetnej judikatiry Ustavného sudu SR vyplyva, e Slovenska republika je pravny $tat,
ktory je zaloZeny na materialnej ochrane prava. Preto aj rozhodnutiu sidu musi predchadzat existencia
ohrozenych alebo porusenych zaujmov u&astnikov konania, ktorym je potrebné poskytnut sudnu
ochranu. Len tak déjde k naplneniu principu materialneho pravneho Statu. Ak nie su splnené vysSie
uvedené podmienky, pripadné sudne rozhodnutie (ktorym by sa vyhovelo Zalobe), by nadobudlo len
formalny charakter a neposkytlo by Ziadnu materialnu ochranu ohrozenym alebo poruS§enym zaujmom.

O nahrade trov konania sid rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému, ktory bol
v konani uspedny v plnom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi, v konani
neuspednému. Sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, kedZe si ju Zalovany neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



