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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Kos€om v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanému H. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXXX/X, XXX XX W., za Uu€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu
ob¢ana spotrebitela HOOS, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, o zaplatenie 1.608,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.

Sud pripusta vstup vedI’ajéiehg Ucastnika, Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, Nam.
Legionarov 5, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, ktory bude vystupovat na strane Zalovane;.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 284,84 eur , do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dha 27.12.2012 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 1.608,26 eur s prisluSenstvom, titulom pohladavky vzniknutej z poskytnutého
spotrebitelského uveru, ktory Zalovana nesplacala riadne a v&as.

Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vySke 331,90 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na Uverovej zmluve. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi nahradit’ celkové néklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, a to formou pravidelnych 18 mesacnych splatok vo vySke 21,56 eur, so
splatnostou prvej splatky 15.06.2009. Zmluva obsahovala prikladmy vypocet RPMN. Tento svoj zavazok
splacat uver riadne a v€as nesplnila ani na zaklade predzalobnych vyziev, preto zalobca dna 24.05.2012
odstupil od zmluvy a ku diu 30.06.2012 sa uver stal splatnym v celom rozsahu.

Zaroven na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v €asti C) uverovej zmluvy vydal zalobca zalovanej
kreditnu kartu a poskytol jej Uverovy ramec vo vySke 700 eur, pricom Zalovana vyCerpala z poskytnutého
uverového rdmca penazné prostriedky v celkovej vySke 1.952,66 eur. Tieto sa zaviazala splacat vratane



urokov a poplatkov riadne a v€as formou pravidelnych mesa&nych splatok vo vyske 5% z poskytnutého
uverového ramca, teda vo vySke 28 eur, splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca.

Listom doru¢enym sudu dria 01.03.2013 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa - HOOS
vstup do konania ako vedlaj$i uastnik na strane zalovane;.

VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni uviedol, su€astou formulara o poskytnuti spotrebitelského Gveru
bola pod bodom C) aj ziadost Zalovanej o zaradenie do Zoznamu ziadatelov o poskytnuti Uverového
ramca vo vyske 700 eur. Zalobca véak v konani nepreukazal, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
bola aj skuto€ne uzatvorena. Jedinou individualne Specifikovanou zmluvou o tUvere uréenou na nakup
tovaru ( ostatny tovar ) bola zmluva zo dna 26.05.2009. Z bodu vyplyva len ta skutoCnost, ze
ziadatelovi v buducnosti méze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty. Podpisom formulara dfia
26.05.2009 automaticky nedoSlo k vzniku paralelného Gverového vztahu. Zo zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, vyplyvaju presne stanovené naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
Gvere obsahovat. Ziadost' o zaradenie do zoznamu Ziadatelov v &asti C) nemdze byt ani v spojeni s
pisomnym oznamenim Zalobcu, ktorym Zalobca Zalovanej oznamuje, Ze ako spolahlivému klientovi mu
zasiela medzinarodnu kreditnu kartu Cetelem MasterCard, povazované za platné uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorom by bol tento zavazkovy vztah konkrétne
individualizovany. Poukazal tiez na nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok v predmetnom
formulari zo diha 26.05.2009, ¢o je mozné povazovat za nekald obchodnu praktiku. Pri podpise zmluvy
o spotrebitelskom uvere je totiZ spotrebitefovi priamo vnuteny aj dali pravny ukon a to Ziadost o
Uverovu kartu pod bodom C formulara, pricom skuto¢na vola spotrebitela smerovala iba k zakupeniu
tovaru a uzatvoreniu uverovej zmluvy o klasickom spotrebitelskom Gvere. Je teda mozné poukazat' aj
na nedostatok vble zalovanej podat takuto ziadost o Uverovy ramec, €o v momente podpisu formulara
vébec nebolo jej prioritou. Ak Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky a nedoslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, je potrebné povazovat' pravny vztah medzi u¢astnikmi za
vztah v pravnom rezime bezdévodného obohatenia v sulade s § 451 ods. 1, 2 OZ. Zaroven podla § 107
ods. 1 OZ, kazda splatku, ktoru si zalovana z Uverovej karty bez pravneho dévodu vybrala, podlieha
samostatnému reZimu preml&ania. Z tohto dévodu vedlajdi u€astnik vzniesol namietku premi€ania
vSetkych splatok splatnych pred 26.12.2010, kedZe Zaloba bola podana dna 27.12.2012. Z vyS$Sie
uvedenych dévodov Ziadal vedlaji u¢astnik, aby sud Zalobu zamietol. Zaroveri si uplatnil trovy konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 25.03.2013, &.k. 11C/86/2013-62, ktorym Zalobu zamietol a
urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dfia 26.05.2009 v Casti C/
Kreditna karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom zmluvy o spotrebitelom Gvere
na kupu veci ziada aj o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytnutie
uverového ramca a vydanie kreditnej karty na jeho meno je neprijatelna. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava a Zalobca je povinny zaplatit' trovy vedlajSieho u€astnika
vo vyske 189,82 Eur k rukédm pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, v ktorom uviedol,
Ze ak prvostupnovy sud zastaval nazor, Ze Uverova zmluva nebola platne uzavretd, mal postupovat v
zmysle ust. § 457 Obclianskeho zakonnika. Mal za preukazané, Ze zalovany vyCerpal z Uverového ramca
Ciastku vo vySke 1 952,66 Eur a uhradil sumu vo vyske 1 252,05 Eur. Z tohto dévodu mal prvostupriovy
sud zaviazat na nahradu bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu vyCerpanych prostriedkov a
uhradenych prostriedkov, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné. O vstupe vedlajSieho ucastnika na
strane zZalovaného sa dozvedel az z predmetného rozsudku. Z tohto dévodu zastaval nazor, ze mu bola
odriata moznost konat pred sidom. Namietal i€elnost' a hospodarnost pravneho zastupenia vedlajsieho
UCastnika. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v napadnutej
Casti a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 10.12.2013, sp. zn. 6C0/108/2013, potvrdil rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby o zaplatenie istiny nad 700,61 Eur. A zaroven zrusil rozsudok v ¢asti o zamietnutie
Zaloby o zaplatenie istiny 700,61 Eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia sa vec vratil na dalSie konanie.



V odévodneni rozsudku uviedol, Ze odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu o
nedodrzani zakonom vyzadovanej pisomnej formy sledovaného revolvingu, o ktorom by nemali byt
pochybnosti, Ze spina kritéria spotrebitelského uveru (ak by doslo k jeho platnému dojednaniu; ust.
§ 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch; dalej len ZSU; cit. ,,(1) Zmluva o
spotrebitel[skom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.). Uverové podmienky Zalovany nepodpisal a odvolaci
sud sa preto stotoZhuje s ndzorom prvostupfiového sudu, Ze pre nedodrZanie zakonom vyZadovanej
pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. ,Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré
umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaenie 0sdb, ktoré ju dohodli. V konani nebola
zo strany ucastnikov dolozena rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka
pre konStatovanie existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je
pisomna forma. Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami. (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010).“ Uvedené
mozno v plnom rozsahu aplikovat i na zakonom stanovenu pisomnu formy dojednania o zmluvne;j
pokute (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 132/2012). Osobitne oramované
zmluvné podmienky na titulnej strane formulara, ako aj vS8eobecne obchodné podmienky nie su
zo strany Zalovaného podpisané, a preto tato ¢ast zmluvy je neplatna pre nedodrZanie zakonom
vyzadovanej formy. Zalobca predformuloval podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu klienta,
teda spotrebitela pre poznanie rozsahu zdvazku vo vdeobecnych uverovych podmienkach. Ako vyplyva
z ¢lanku 6 odsek 1 Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo i
spotrebitelom na vnutornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spdsobom, vratane celkového prevedenia uvadza
do omylu alebo je spdsobild uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k jednému alebo
k viacerym prvkom vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, pri€om v obidvoch pripadoch zapri€ifiuje
alebo je spbsobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Clanok 2 pism. d/ smernice & 2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouzitim zvlast
Sirokej formulacie ako ,akékolvek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna
komunikécia, vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitefom (rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb. s. 217, bod
36, a Mediaprint Zeitungs - unt zeitschriftenverlak C 540/08 , bod 17).

Z dévodu bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej zostava suma 700,61 Eur, o ktoru sa Zalovana
z titulu neplatnosti pravneho ukonu obohatila. Podmienky na zmenu rozsudku v3ak neboli spinené,
pretoZe vedlajSi uCastnik namieta preml€anie. Premi€anim sa v8ak prvostupriovy sud nezaoberal.
Preto ulohou prvostupriového sudu bude v prvostupriovom konani vyrovnat’ sa s namietkou premi¢ania
uplatnenou vedlajsim u€astnikom. Zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania a o navrhu na
nepripustenie vedlajSieho ucastnika.

Prvostupriovy sud po vrateni veci vykonal dalSie dokazovanie podla usmernenia odvolacieho sudu, a to
vysluchom Zalovanej a opatovnym oboznamenim sa s listinnymi dékazmi najmé so Ziadostou/Zmluvou
0 poskytnuti spotrebitelského Gveru odstupenim od Uverovej zmluvy o kreditnej karte, Potvrdenim
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov ku dnu 21.01.2013, vypisom z uctu, Specifikaciou istiny,
Sadzobnikom poplatkov spojenych s klasickym Gverom, vyjadreniami zalobcu, vyjadreniami vedlajSieho
ucastnika.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze je pravdou, Ze od Zalobcu zobrala Gver, pricom diZnd suma
platila. UZ na predchadzajucom pojednavani uviedla, Ze dIZnd sumu zaplatila. Mala za to, Ze jej ostava
zaplatit' nejaky urok. Momentalne k dispozicii nemala Seky o vykonanych uhradach v prospech Zalobcu.
Toho &asu je bez zamestnania, nepracuje a nepobera ani Ziadnu podporu. Dalej uviedla, Ze Zalobca
podalo vodi nej Zalobu neskoro.

Zalobca vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze podla § 101 OZ, pokial nie je v dal$ich ustanoveniach
uvedené inak, premi¢acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy



raz. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mohol svoje pravo uplatnit az 01.07.2012 ( def nasledujici po dni
odstupenia ), tak je zrejmé, Ze k preml€aniu zavazku nemohlo dbjst. K namietke premli¢ania vedlajSieho
ucastnika uviedol, Ze podfa § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na preml€anie sa prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania
dovola, nemozno premi&ané pravo veritelovi priznat. KedZze v danom pripade namietku premi¢ania
nevzniesol diznik, ale vedlaj$i u€astnik, m& za to, Ze na takto vznesenu namietku sud nemébze
prihliadat, kedZe nebola vznesena v sulade so zakonom. Zaroveri vzniesol namietku pripustnosti vstupu
vedlajSieho uc€astnika do konania, namietku proti vstupu dalSieho vedlajSieho u€astnika do konania,
ktora odbvodnil tym, na strane vedlajSieho U€astnika nie su splnené podmienky na jeho vstup do
konania. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 05.02.2013, sp. zn. 3Cdo/188/2012, v
ktorom poukazal, ktoré su predpoklady u€asti vedlajSieho u€astnika v konani. v ktorom sa uvadza, Ze je
vylu€ené, aby ucastnik konania bol pred suidom podporovany niekym, ucast ktorého si v konani nezela.
Pre ucely posudenia, &i hlavny u€astnik suhlasi s pomocou v spore vo forme vedlajSieho ucastnika
nepostacuje len deklarovanie skuto&nosti, Ze U€ast vedlajSieho u€astnika nepostacuje len deklarovanie
skuto€nosti, Ze u&ast vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného nie je v rozpore s jeho vélou,
sud musi mat’ jednoznaéne a nespochybnitelne preukazatelny suhlas hlavného u&astnika. Samotny
suhlas Zalovaného povazuje ta osobitny predpoklad u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
vyplyvajlci zo zak. &. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych Gdajov. Dalej najvy$si sud konstatoval, ze v
pripadoch, na ktoré dopada ust. § 93 ods. 2 O.s.p., zdkon neustanovuje ako podmienku ucasti 3 osoby
na konani skuto¢nost, Ze tato ma zaujem na vysledku konania. V pripade pravnickej osoby je pre jej
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby v predmetom jej ¢innosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide. Obc&iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje
na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedlajSieho
ucastnika, priCom jednym z nich je zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Taktiez pausalny vstup tohto zdruzenia do konani, v ktorych pre vstup nebol ziadny dévod, iba zbyto¢ne
navySuje trovy konania, najma ked sa Zdruzenie dalo zastupit advokatom a tym navodzuje dojem, ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Preto ziadal, aby sud preskumal stanovisko zalovaného, Ci
suhlasi so vstupom vedfajSieho U€astnika do konania a namietal vstup vedlajSieho u¢astnika do konania.

Vedlajsi ucastnik vzniesol namietku preml€ania vSetkych splatok splatnych pred 26.12.2010, kedZe
Zaloba bola podana dfia 27.12.2012, nakolko mal za to, ze ak zalobca poskytol zalovanej financné
prostriedky a nedoSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, je potrebné povazovat
pravny vztah medzi u€astnikmi za vztah v prdvnom reZime bezdévodného obohatenia a preto vSetky
splatky splatné pred 26.12.2010 su premicané, kedZe kaZda osobitna splatka, ktoru si Zalovana z
uverovej karty bez pravneho dévodu vybrala, podlieha samostatnému rezimu premi¢ania podla § 107
ods. 1 OZ.

Z predloZeného potvrdenia, ktoré predlozil Zalobca vyplynulo, Ze do 26.12.2010 od Zalovanej potvrdil
prijatie splatok, a to :

- 09/11/2009 v sume 28 eur,

- 08/12/2009 v sume 48 eur,

- 08/01/2010 v sume 56 eur,

- 08/02/2010 v sume 56 eur,

- 09/03/2010 v sume 56 eur

- 08/04/2010 v sume 56 eur

- 07/05/2010 v sume 56 eur

- 08/06/2010 v sume 56 eur



- 09/07/2010 v sume 56 eur,
- 09/08/2010 v sume 56 eur,
- 09/09/2010 v sume 56 eur,
- 08/10/2010 v sume 56 eur,
- 09/11/2010 v sume 56 eur,
- 07/12/2010 v sume 56 eur,

teda celkovo zalovana zaplatila za obdobie od 09. novembra 2009 do 07. decembra 2010 Zalobcovi
sumu 748 eur.

Podla ustanovenia §451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia §451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika; Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia §458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia §107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 110 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; rovnaka premiCacia doba plati aj pre jednotlivé splatky,
na ktoré bolo plnenie v rozhodnuti alebo v uznani prava rozlozené; premiCacia doba sa pri jednotlivych
splatkach zacina odo dna ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh
(§ 565), zacne plynut desatro¢na premi¢acia doba od zro€nosti nespinenej splatky.

Predmetom tohto konania bola len suma 700,61 eur, ktord predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru
Zalovana z poskytnutého uverového ramca ku diiu 19.05.2011 Cerpala, t.j. 1952,66 eur a sumou, ktoru
uhradilat.j. 1252, 05 eur, ( 1.952,66 - 1252,05=700,61 eur ). V prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta
z dévodu neplatnosti zmluvy podla § 40 ods. 1 OZ, nakolko nebola dodrzana zakonom predpisana forma
a preto je neplatna.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premiania, v3etkych
splatok splatnych pred 26.12.2010, kedZe zaloba bola podana dna 27.12.2012.



Z predloZzeného potvrdenia, ktoré predlozil Zalobca vyplynulo, Ze do 26.12.2010, a to za obdobie od
09/11/2009 do 07/12/2010 od Zalovanej Zalobca prevzal celkovo splatky v sume 748 eur.

Treba pritom podotknuat, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda podla § 54 ods. 2 OZ
sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, ¢o sa pouzije aj na
posudzovanie platnosti pravnych ukonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovanej je spotrebitel, ktory ma
stale slabsSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju ¢innost' v
ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym vzdelanim.
Sud zaroven urcil v sulade s €l. 5 Rimskeho dohovoru, nakolko sa jedna o spotrebitela, ze rozhodnym
pravom je v danom pripade pravo Slovenskej republiky ( Zalovany ma obvykly pobyt na tzemi SR)).

Podla § 93 ods. 1 O.s.p.; ako vedlajsi u¢astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urc€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ( § 93 ods. 2 O.s.p. ).

Podla § 93 ods. 3 O.s.p.; do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p.; v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

S ucinnostou od 15.10.2008, O.s.p. zaviedlo novu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat v konani
ako vedlajsi u€astnici a sice ide o ustanovenie §93 ods. 2 O.s.p.. Medzi tieto subjekty mbézeme zaradit aj
pravnické osoby, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela, pri¢om tento zamer zakonodarcu
vyplyva aj z dbvodovej spravy k ustanoveniu §93 ods. 2 O.s.p.. Citované ustanovenie nevyZaduje pravny
zaujem pravnickych oséb, ktorych cielom je ochrana prav podla osobitného predpisu. Legitimaciu na
vstup tohto vedfajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon. Z dévodovej spravy vyplyva, Ze je
tomu tak preto, Ze cielom tejto pravnej upravy bolo roz§irit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych
existuje dblezity verejny zaujem, aviak v ktorych by bolo vefmi problematické zo strany subjektov, ktoré
maju vzhlfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu
vstupovat do konani ako vedlajsi u€astnici. Opravnenie na vstup do konania vyplyva priamo zo zakona.
V pripade sporov na ochranu spotrebitela, preto na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

Vedlajsi u€astnik v sulade s ustanovenim §93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. Moznost vstupu do konania je
obmedzena len dobou trvania konania. Vedlajsi u€astnik tak moéze vstupit do konania kedykolvek od
momentu jeho zacatia az do doby kedy sa konanie skongi. Zadiatok konania je dany diom ked doSiel
sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez
navrhu (§ 82 ods. 1 O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia §93
ods. 4 O.s.p.. Ma teda v zasade pravo podat odvolanie aj dovolanie. Zo ziadnych ustanoveni O.s.p.
pritom nevyplyva nemoznost podania odporu proti platobnému rozkazu zo strany vedlajSieho ucastnika.



V danom pripade vedlajsi u€astnik podal navrh na vstup do konania, a to oznamenim doru¢enym sudu
dria 01.03.2013, teda z vlastného podnetu vstupilo do konania, pri€om jedna sa o pravnicku osobu, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, a to zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Sud preto pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovane.

Po vykonanom dokazovani tunaj$i sud dospel k zaveru, ze zaloba voci zalovanej o zaplatenie
sumy 700,61 eur nebola podana dévodne, nakolko sud mal za preukazané, ze pohladavka zalobcu
pozostavajuca zo splatok za obdobie od 09/11/2009 do 07/12/2010 je premlCana. Pri kazdej jedne;j
splatke sa nasledujicim diom pravo mohlo vykonat po prvy raz a zalobcovi uz tymto driom vznikla
moznost podat Zzalobu na sud. V tejto lehote zalobca neuplatnil svoje pravo na sude. Zaplatenie sumy
28 eur diia 09.11.2009, sumy 48 eur dria 08.12.2009, sumy 56 eur dfia 08.01.2010, sumy 56 eur dia
08.02.2010, sumy 56 eur dria 09.03.2010, sumy 56 eur dina 08.04.2010, sumy 56 eur diha 07.05.2010,
sumy 56 eur dia 08.06.2010, sumy 56 eur dna 09.07.2010, sumy 56 eur dfia 09.08.2010, sumy 56 eur
dria 09.09.2010, sumy 56 eur 08.10.2010, sumy 56 eur dina 09.11.2010 a sumy 56 eur dna 07.12.2010,
zaroven nema za nasledok plynutie novej premi¢acej doby, kedze sa jedna o neformalne uznanie
dlhu, a to nema za nasledok vznik pravnej domnienky podla § 558 OZ ani preruSenie premliCacej doby
podla § 110 ods. 1 OZ. Zaloba v$ak bola podana na sud az diia 27.12.012. V tomto pripade doslo k
marnemu uplynutiu premiacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanovenia §107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika splatok, ktoré boli splatné pred 26.12.2010. Splatky, ktorych splatnost
nastala pred 26.12.2010 podfa potvrdenia zalobcu celkovo €inia sumu 748 eur a vedlajsi ucastnik na
strane zalovaného Uspesne uplatnil namietku premi€ania. Preto sud zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy
700,61 eur zamietol

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle vy$sie citovanych ust. § 142 ods.1 O.s.p. Zalovana
bola Gspedna v celom rozsahu, nakolko Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu. Zalovana ako Uspesny
u€astnik by v konani mala pravo na nahradu trov konania, ktoré jej v konani vznikli v suvislosti s u¢elnym
uplatiiovanim alebo branenim prava proti zalobcovi. Zalovana si véak pravo na nahradu trov konania
neuplatnila, a preto sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej si uplatnil trovy pravneho zastipenia. Sud ma za to, ze aj jeho
pri€inenim vzhfadom na poukazanie, Ze zZiadost o zaradenie do zoznamu ziadatelov, nem0ze byt v
spojeni s pisomnym oznamenim zalobcu, povazované za platné uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
Uvere a vznesenu namietku premi€ania, sid zalobu zamietol v celom rozsahu. Vzhladom na to, ze
procesné postavenie vedlajSieho uCastnika je odvodené od procesného postavenia U€astnika, na strane
ktorého vystupuje a Uspech, resp. neuspech tohto ucastnika a jeho pravo na nahradu trov konania
ma vplyv aj na uspech, resp. neuspech vedlajSieho U€astnika a pravo na nahradu jeho trov. Nakolko
Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania, sud aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal
vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania a na ich zaplatenie zaviazal zalobcu. Trovy
konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika vo vyske
284,84 eur.

za / ukon sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného 71,37 eur, ktory je vysledkom
vypoctu :

sadzba tarifnej odmeny je 41,49 eur + (( 1.608,26 - 663,88 ) /331,94 x 9,96 = 41,49 +3 x 9,96 = 71,37 eur
- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 71,37 eur

- vyjadrenie zo dfia 15.03.2013 71,37 eur

- vyjadrenia k odvolaniu 71,37 eur



- rezijny pausal za rok 2012 & 7,63 eur x 1 7,63 eur

- rezijny pausal za rok 2013 & 7,81 eur x 2 15,62 eur
- +20 %DPH 47,47 eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



