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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatelky:
V. F., K.. XX.XX.XXXX, bytom S., Z. X/X - zastipena JUDr. Ludovitom Stanglovitom, advokatom so
sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3, proti odporcovi: Y.. S. F., K.. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. Z., Y. X/XX -
zastupeny Mgr. Kristinou Grausovou, advokatkou so sidlom Bratislava, FrantiSkanske namestie 3, o
navrhu navrhovatelky na uréenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta a navrhu odporcu za zrudenie
vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke, takto

rozhodol:

I.  OdporcaY..S. F, K. XXXXXXXXje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky V. F., K..
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 290,- € mesacne, pocnuc diiom 16.07.2013, ktore takto urCené vyzivné
jeodporca povinny zasielat k rukam navrhovatelky vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred, pod
nasledkom vykonu rozhodnutia.

Il.  Zro¢né vyzivné za obdobie od 16.07.2013 do 06.04.2014, spolu vo vyske 1.052,- € je odporca V.. S.
F., K. XX XX XXXX povinny uhradzat v 70,- € mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym az
do uplného vyrovnania, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia k rukam navrhovatelky,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll.  Sud v zostavajucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.
IV. Sudd navrh odporcu na zruSenie vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke zamieta.

V.  Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala dha 16.07.2013 (€l. 1 - &l. 3) na
Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh, ktorym sa domahala uréenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté
dieta voCi odporcovi, v ktorom Ziadala, aby sud ur€il jeho vyZivovaciu povinnost na sumu 431,-
€ mesacne od podania navrhu na tunaj$i sud, vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo upravované vyzivné odporcu, v tom
Case k maloletej navrhovatelke, rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 13P 264/2008 - 544 zo dna
05.10.2011, kedy rodi¢ia maloletej uzavreli rodi€ovsku dohodu v ktorej sa odporca zaviazal uhradzat
vyzivné na dieta vo vyske 166,- € mesacne, pocnuc diiom 23.07.2008. Svoj navrh dalej odévodnila tym,
Ze v suCasnosti je plnoletd, je Studentkou druhého roénika Vysokej Skoly City University Vysoka Skola
manazmentu v Bratislave, kde ma zvySené vydavky tykajuce sa Uhrady Skolného ako aj dalSie naklady
spojené so Studiom a zabezpelenim svojich zakladnych Zivotnych potrieb.



Odporca nesuhlasil so zvySenim vyZivovacej povinnosti a zarovefi vo svojom pisomnom vyjadreni k
podanému navrhu navrhovatelky na €&l. 29 - &l. 36 podal navrh na zruenie svojej vyzZivovacej povinnosti
voci navrhovatelke. Svoj navrh odovodnil skuto&nost'ou, Ze navrh navrhovatelky povazuje za likvidaény,
nemajuci oporu v jej realnych potrebach a jeho pomeroch.

Na sudne pojednavanie konané dia 06.06.2014 (&l. 140 - &l. 144) sa dostavili vSetci U€astnici konania.
Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C
88/2013, s pripojenymi prilohami a spravami, vypocul u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 13P 264/2008 - 544 zo dria 05.10.2011 sud naposledy
upravoval vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke, v tom €ase ako k maloletej, kde schvalil rodiCovsku
dohodu, podla ktorej sa odporca zaviazal uhradzat’ vyzivné vo vySke 166,- € mesacne, pocnuc dfiom
23.07.2008.

Navrhovatelka a jej pravna zastupkyhna podany navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti odporcu k
plnoletému dietata odévodnili tym, Ze suma, ktort doposial odporca uhradza navrhovatelke vo vyske
166,- € mesacne nepostacuje na uhradu nakladov, ktoré ma navrhovatelka, ktora je t. €. plnoletd, je
Studentkou druhého ro€nika vysokej Skoly, kde ro¢né Skolné bakalarskeho programu predstavuje sumu
2.222,- € a roné skolné magisterského programu predstavuje sumu 2.500,- €. V su€asnej dobe Zije v
spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktora v prevaznej miere uhradza vSetky jej naklady tykajice sa
nie len Studia, Studijného programu, ale aj jej zakladnych Zivotnych potrieb. Odporca nadalej prispieva
na jej vyzivu sumou 166,- € mesacne. Medzi jej pravidelné mesacné vydavky ako uviedla vo svojom
pisomne podanom navrhu navrhovatelka, patri stravovanie priblizne vo vyske 210,- € mesacne, telefén
vo vySke 30,- € mesacne, oble€enie a obuv priblizne vo vyske 50,- € mesacne, sukromné hodiny
ruského jazyka + pomdcky vo vyske 60,- € mesacne, kozmetika a drogéria vo vySke 80,- € mesaclne,
iné vydavky spojené so Studiom, knihy, ISIC karta, program Office, Notebook, antivirusovy program,
administrativne naklady priblizne vo vyske 66,- € mesacne, naklady spojené s byvanim vo vyske 120,-
€ mesacne, naklady na cestovanie priblizne vo vySke 60,- € mesacne. V uvedenych nakladoch nie
suU zohladnené naklady tykajuce sa kulturneho vyZitia, dovolenky a pod. Jej dalSimi nakladmi boli
naklady spojené so Studiom ako zakupenie notebooku v hodnote 278,94 € ako aj naklady tykajuce
sa okuliarov, bezny nakup do Skoly, lieky a pod. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti preto ziadala, aby
sud urcil vyZivovaciu povinnost odporcovi vo vySke 431,- € mesacne od podania navrhu na tunajsi
sud, vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam s tym, Ze Ziadala aj ndhradu trov konania.
Zaroven uviedla, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutefné veci vy88ej hodnoty. Pravna zastupkyria
navrhovatelky trvala na zistenych podkladoch pripojenych k sidnemu spisu, vypovedi svojej klientky,
ktoré jednoznac&ne potvrdzuju opodstatnenost a odévodnenost podaného navrhu na uréenie vyZivovace;j
povinnosti odporcu k navrhovatelfke minimalne vo vySke 400,- € mesacne od podania navrhu na tunajsi
sud, t.j. od 16.07.2013. Zaroven poukazala, Ze odporca je spoluvlastnikom minimalne nadStandardného
rodinného domu stp. &. XXX na parc. &. CKN XXX na LV &. XXX v KU O. Z.. DIh na beznom vyzivhom,
ktoré ma doposial ur€ené k navrhovateflke nema Ziaden, vyzivné si uhradza pravidelne, ale okrem
beZzného vyzivného neprispeje Ziadnou finanénou &iastkou ani naturalne. VSetky naklady tykajuce sa
navrhovatelky v podstate hradi jej matka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti.

Odporca na sudnom pojednavani jednoznacne poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k podanému
navrhu navrhovatelky, na jeho urenie vyZivovacej povinnosti na ¢&l. 29 - &l. 36 s tym, Ze s podanym
navrhom navrhovatelky nesuhlasi a taktiez povazuje za spésobily podnet pre zmenu pomerov jej navrh,
kedZe je Studentkou bakalarskeho Studijného programu vysokej Skoly, ale podla jeho nazoru doslo
k takej zmene pomerov, na zaklade ktorej je potrebné zaoberat sa zniZzenim, resp. zrudenim jeho
vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke, pretoZe sa jedna o sukromnu vysoku Skolu, kde ro¢né Skolné
predstavuje sumu vo vySke 2.150,- €, pretoZe rovnaky, resp. obdobny Studijny program poskytuju
na Slovensku viaceré verejné vysoké Skoly, na ktorych je denné Studium bezplatné, napr. Univerzita
Komenského, fakulta manazmentu, Ekonomicka univerzita v Bratislave a pod. Preto nepovazuje ani z
pohladu otca navrhovatelky za racionalny jej vyber v tejto sukromnej vysokej 8kole s nezanedbatelne
vysokym roénym Skolnym na ukor verejnej vysokej Skoly, ktora Skolné nevybera. Z tychto dévodov
preto podla neho navrhovatefkou identifikované Skolné vo vyske 2.222,- € nepredstavuje vydavok na
jej odbévodnené potreby a sud by na tuto sumu pri ur€ovani vyZivného nemal vébec prihliadat’. V tejto
suvislosti tieZ uviedol, Ze mu nie je zrejmé, pre€o si navrhovatelka za danych okolnosti zvolila dennu



formu Studia, ked Stadium na predmetnej vysokej Skole je spoplatnené rovnako pre dennu ako aj externu
formu. Pri rovnakych vydavkoch a s rovhakym vystupom v podobe totoZného vzdelania by totizto bolo
v jej schopnostiach a moznostiach zamestnat’ sa popri Studiu a svoje Zivotné potreby si uspokojovat
priamo z vlastného prijmu. Poukazal aj na skutoCnost, Ze byva v spolo€nej domacnosti so svojou
matkou, ktora je vlastni¢kou dvoch bytov a je mozné ich byvanie povaZovat za vysoky nadStandard.
SkutoCnost, Ze navstevou danej vysokej Skoly sa zvySia aj naklady aj na jej ubytovanie, kedZe tato
vysoka Skola nedisponuje ubytovanim na internatoch, ani tato skutocnost neméze byt dévodom jeho
zvySenia vyzivovacej povinnosti. Dalie naklady, ktoré uviedla navrhovatelka vo svojom navrhu ako
dovod zvySenia vyzZivovacej povinnosti spojené so zabezpelenim kozmetiky, Skoly, je toho nazoru,
Ze navrhovatelke ni€¢ nebrani v tom, Ze je plnoletd a méze si rozsirit svoje schopnosti o pracovné
skusenosti, napr. formou brigad a tym si zabezpecit aj urcity prijem. Zaroven nevidi Ziaden dévod na to,
aby navrhovatelka Studovala zvolenu vysoku Skolu dennou formou, je tu totiz ta skutoCnost, Ze pokial
by Studovala externe, znamenalo by to pre fiu rovnaky vydavok ako aktualne a na druhej strane taktiez
rovnaky prinos vo vzdelani, mohla by sa uchadzat o riadne zamestnanie a tym si zabezpecit aspofi urcitu
formu prijmu. Z tohto hladiska je vébec otazne, &i je vObec existencia vyzivovacej povinnosti zo strany
rodi¢ov u navrhovatelky potrebna. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze od roku 1997 je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou. Podnika pod obchodnym menom RNDr. Karol Graus - KMKP - Internacional.
Ziadnu inu zarobkovu &innost, a to vratane jeho povolania ako ugitela vykonava a ani nema moznost
vykonavat zo zdravotnych dévodov, kedZe od narodenia trpi srdcovou vadou, diagnostikovali mu vredy
na dvanastniku, v désledku ¢oho €asto trpi zazivacimi tazkostami, hypertenziou a pravidelne, kazdych
2 az 5 rokov sa mu vytvaraju obliCkové kamene, pri ktorych je dlhSie hospitalizovany. Je vlastnikom
1 rodinného domu a pozemkov v KU O. Z., na LV & XXX. Druht polovicu vlastni spoluvlastni¢ka,
ktora sa prostrednictvom sudu snazi o zruSenie spoluvlastnictva. Vzhlfadom k tomu, ze sa uz dlhSiu
dobu nachadza v nepriaznivej finan¢nej situacii, predmetny spoluvlastnicky podiel sa uz niekolko rokov
snazi predat, ide o nedokon&enu prestavbu a zarover je vlastnikom bytu o vymere 27,9 m2 v KU
P. Z.. Je spolo¢nikom dvoch obchodnych spoloénosti. Jedna z nich uz niekolko rokov nevykazuje
podnikatelsku &innost, jedna sa o spolo&nost Rowex cs, s. r. 0., ICO: 36 806 757, kde sa podiela na
imani vkladom vo vyske 1.659,695944 € a obchodnu spoloénost ZH spravcovska, s. r. o., ICO: 36 715
336, kde sa podiefa na imani vkladom vo vy8ke 996,- €. Iny majetok nevlastni. Navrhované vyZivné
teda povazuje za likvidacné, nemajuce oporu v navrhovatelkinych realnych potrebach a jeho pomeroch.
Zaroven podal navrh, aby sud po preskimani relevantnych skuto&nosti zrusil jeho vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelke a priznal mu trovy konania.

Pravna zastupkyra odporcu sa plne pripojila k pisomnému podaniu odporcu na &l. 29 - €l. 36, poukazala
na to, Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom &. k. 4C 99/2012 je prave
rieSené zruSenie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu v KU Z. Z., ktoré doposial nie je
pravoplatné ukon¢ené. Poukazala na vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie roku 2012, ktoré bolo
vySke 1.359,- €, pricom sa jedna o minimalny zisk danej spolo&nosti u odporcu, ktory iny prijem nema a
vzhladom aj na jeho vypoved a pisomné vyjadrenie uvedené vys8ie, maximalne navrhovala vyZivovaciu
povinnost’ odporcu k navrhovatelke vo vySke 200,- € mesacne, po&nuc diiom podania navrhu na tunajsi
sud, t. j. dilom 16.07.2013. Vy3Sia vyZivovacia povinnost zo strany odporcu k navrhovatelke by bola pre
neho likvidana vzhfadom na jeho momentalnu finanénu, materialnu a socialnu situaciu ako aj zdravotné
problémy, ktoré uviedol odporca.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€¢ov 0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak
priznat’ len odo dria zaCatia sudneho konania. VyZzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na
dobu troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal potom jednoznacne preukdzanu opodstatnenost
a odovodnenost podaného navrhu z Casti navrhovatelky voci odporcovi s tym, Zze vychadzal zo
skuto€nosti, Ze naposledy bola upravovana vyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke v ¢ase ked
tato bola maloleta, kedy bola odporcovi uréena vyska vyZivovacej povinnosti k odporkyni v sume 166,-
€ mesacne, poc¢nuc driom 23.07.2008. Je nepochybné, Ze za dané obdobie je navrhovatelka starsia,
vyspelejsia, zvysili sa naklady nie len na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, ale i dalSich
potrieb, a to hlavne z dévodu, Ze v suasnosti je uz plnoleta, od 01.09.2012 je Studentkou bakalarskeho
programu na vysokej Skole manazmentu formou denného Studia, kde tak ako uviedla a podla potvrdenia
danej univerzity (€l. 84) uhradila aj ro€né Skolné, ktoré predstavuje sumu 2.222,- €, t. j. 185,- € mesacne.
Nepochybne jej dalSimi nakladmi su naklady spojené so Studiom na tejto Skole, kedZe sa jedna o denné
Studium, nepochybne je to aj uhrada stravy, ubytovania a dalSie naklady spojené so zabezpe&enim
z&kladnych Zivotnych potrieb, ako aj hygienickych potrieb, zdravotnej starostlivosti, kulturneho vyZitia,
cestovania, ktoré presne rozpisala vo svojom pisomnom navrhu ako aj uvadzala vo svojej vypovedi
navrhovatelka, s ktorymi sa sud stotoziiuje. Nepochybne mal sud zistené, Ze naklady niekofkonasobne
prevySuju bezné vyzZivné uhradzané odporcom doposial, kedZe okrem bezného vyzivného odporca
neprispeje finanéne ani naturalne navrhovatelke na jej zvySené naklady spojené hlavne so Studiom a
tieto hradi vyluéne jej matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Sud ma zistené, Ze navrhovatelka
nedisponuje a nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci vy$Sej hodnoty. Oproti tomu odporca
je SZCO od 01.07.1997 doposial. Vlastni nehnutelnosti v KU O. Z.S. v polovici ako aj rodinny dom,
v celosti je vlastnikom bytu v KU P. Z., podnika pod obchodnym menom RNDr. Karol Graus - KMKP
- Internacional a je spoloénikom v dalSich dvoch obchodnych spoloénostiach. U jednej z obchodnych
spolocnosti sa podielal na imani vkladom vo vySke 1.659,695944 € a u druhej vo vyske 996,- €. Z
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 (¢l. 39 - &l. 45) mal sud preukazané jeho
prijmy 4.880,54 €, vydavky 14.727,06 €, strata - 9.846,52 €, zaklad dane 0,- €. Nepochybne bral sud do
uvahy aj skuto€nost, Ze odporca je prokuristom v obchodnej spolo¢nosti PROEKOMK, spol. sr. 0. a v
obchodnej spolo¢nosti Byvanie JMK s. r. 0. (€l. 91, &l. 76, &l. 73, €. 71).

Vzhladom na prevedené dokazovanie mal sud potom jednoznacne preukazanu CdCiastoénu
opodstatnenost a odévodnenost podaného navrh navrhovatelky na zvySenie, resp. uréenie vyzivovacej
povinnosti tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto sudneho rozhodnutia, priCom je toho
nazoru, ze uréena vySka vyzivovacej povinnosti je primerana, vzhladom na vek, potreby, Studium
navrhovatelky, kde naklady tykajuce sa tohto Studia boli preukdzané sudu predloZenim listinnych
dbkazov zazurnalizovanych v sudnom spise a je toho nazoru, Ze vykompenzovanim druhej €asti tychto
finanénych nakladov zo strany matky navrhovatefky aspori primerane dbjde k uhrade vSetkych nakladov
tykajucich sa zakladnych Zivotnych potrieb, Studia, ako aj kulturnych a $portovych potrieb navrhovatelky.
Uréenie vysky tejto vyZivovacej povinnosti sud potom ur€il od podania navrhu navrhovatelky na



tunajsi sud podla horecitovanych zadkonnych ustanoveni. Sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach odporcu uhradzat takto uréené vyzivné vzhfadom na jeho financné, majetkové dispozicie,
ktoru su uvedené vysSie, ako aj skutonost, Ze okrem bezného vyZivného, ktoré mal doposial uréené
na navrhovatelku eSte ako maloletu pred tromi rokmi vo vySke 166,- € mesacne, sa nijakym spésobom
nepodielal a nepodiefla na jej zvySenych vydavkoch, ktoré su spojené s uhradou jej zakladnych Zivotnych
potrieb ako i Studiom na vysokej Skole, ktorym si zabezpeluje svoje finanéné osamostatnenie sa v
buducnosti, o sud povaZuje za jednoznaéne spravne, ako aj vyber Skoly, ktoru si zvolila navrhovatelka
slobodne, vo vlastnom uvazeni a zarover poukazuje na skuto¢nost, ktoru si odporca musi uvedomit,
Ze pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti sud nevychadza len z horecitovanych zakonnych ustanovent,
podla ktorych je potrebné predovSetkym brat ohlad na potreby navrhovatela, pri€¢om jeho miera je rézna,
podla okolnosti pripadu, odstupfiovana podfa veku, Studia, fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného
stavu, kultarnospolo€enskych potrieb, Sportovych zaujmov a pod. Toto vSak nie su len jediné relevantné
kritéria, ktoré sa pri ur€eni vysky vyZivného zohladnuju, pretoze sa tu skima aj zivotna drover povinnych
rodiCov, pricom pri vy88ej Zivotnej drovni rodica, ktory je povinny platit vyZzivné sud urli vyzivné vo
vyske, ktora prevySuje jeho redlne odévodnené potreby a naopak, pri nizSej Zzivotnej urovni rodi¢a, resp.
jeho niz&om finan€nou prijme sa uréuje také vyzivné, ktoré pokryje aspofi nevyhnutné potreby dietata
- navrhovatelky. U povinnej osoby - odporcu, su preto rozhodujiceho jej redlne schopnosti a moznosti
poskytovat vyzivné, pricom jedinym kritériom tohto hfadiska nie je len aktualny prijem, ale celkové jeho
realne schopnosti a moznosti, ktoré sa skiumaju z objektivneho hladiska a komplexne, to znamena, Ze
sa skuma jednak to, €i jeho aktualny prijem objektivhe zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam,
teda napriklad to, &i k poklesu jeho aktualneho prijmu nedo$lo zo subjektivnych dévodov, ale zaroveri sa
skumaiju i jeho celkové majetkové, finanéné, socialne pomery. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav
potom mal sud preukazatelne zistené, Ze ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelke,
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto sudneho rozhodnutia, je z €asti primerané, z €asti pokryje
skuto¢né naklady navrhovatelky na Stidium a jej zakladné Zivotné potreby a je v moznostiach a
schopnostiach odporcu tuto vySku vyZivovacej povinnosti hradit' navrhovatelke. Vzhfadom na takto
zisteny skutkovy stav sud potom navrh odporcu na zruenie jeho vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke
zamietol jednoznaéne ako neopodstatneny a neodévodneny. KedZe sud v plnom rozsahu nevyhovel
podanému navrhu navrhovatelky, ¢o do zvySku jej navrh potom zamietol. Sud zaroven uril aj zroéné
vyzivné za obdobie od 16.07.2013 (t. j. od ur€enia vyZivovacej povinnosti, t. j. od podania navrhu do
06.04.2014, t. j. do vyhlasenia sudneho rozhodnutia, t. j. 8 mesiacov x 124,- € = 992,- € + 15 dni za jul
2013 x 4,- € =60,- €, spolu 1.052,- €), kde v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. povolil odporcovi
mesacné splatky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



