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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika vo veci starostlivosti o mal. deti: D. A., nar.
XX XX XXXXaV. A, nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, Statnych prislusnikov Slovenskej republiky, v
konani zastipené stidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, za G&asti rodi¢ov maloletych deti: matky X. A., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N.
XXXX, statnej prislusnicky Slovenskej republiky, pravne zastipenej splnomocnenym zastupcom Magr.
Michalom Durajom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie N. XXXX, XXX XX P. a otca V. A,,
nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Q. XXX/XX, K., toho €asu bytom (i ako adresa na dorucovanie) E. XX, N.
XXXXX, Spolkova republika Nemecko, Statneho prisluSnika Slovenskej republiky, pravne zastupeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s. r. 0., so sidlom D. Dlabaca
2748/28, 010 01 Zilina, o navrhu matky maloletych deti na zvySenie vyzivného, na odvolanie matky
maloletych deti proti rozsudku okresného sudu Cadca ¢&. k. 10P/35/2013-138 zo diia 19.11.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuj e .
Ziadnemu z U&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyzivné naposledy, urCené pravoplatnym rozsudkom
okresného stdu Cadca ¢&. k. 16P/140/2011-44 zo dia 14.12.2011, u maloletého V. A., nar. XX. XX XXXX
zo sumy 150,00 eur na sumu 200,00 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2013, nedoplatok z titulu
zvySenia vyzivného za obdobie od 01.09.2013 do vyhlasenia rozsudku vratane splatného vyzivného do
30.11.2013 v sume 150,00 eur na maloletého V. ulozil otcovi zaplatit k rukam matky maloletého v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej ¢asti navrh matky o zvySenie vyzivného na maloletu D.
A. zamietol. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Z vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, ze naposledy o vySke vyzivného bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. k. 16P/140/2011-44, ktorym bolo uloZené otcovi platit na maloletého V.
A., nar. XX XX.XXXX vyzivné vo vySke 150,00 eur mesacne a na maloletd D. A. sumou 200,00 eur
mesacne. V tom Case bola matka maloletych deti na rodi€ovskej dovolenka s maloletou X., jej prijmom
bol rodiCovsky prispevok v sume 190,10 eur mesacne, otec bol zamestnany u zamestnavatela INA
Kysuce, a. s., kde zarabal 750,00 eur mesacne, od novembra 2011 pracuje v zahranici. Maloleta
D. bola Ziackou zakladnej Skoly, malolety V. navstevoval matersku Skdélku. Od 01.11.2012 je otec
zamestnany u zamestnavatela Emil Bucher GmbH & CO. KG Modell und Maschinenbau, u ktorého je
zamestnany od 01.11.2012 na zaklade predlozenej pracovnej zmluvy zo dna 09.08.2012 za dohodnutu
mzdu 2.600,00 mesacne brutto. Podla predlozeného potvrdenia zamestnavatela o vySke mzdy zo dna
07.10.2013 je jeho priemerny Cisty prijem 2.036,23 eur mesacne. Plati najomné 580,00 eur mesacne,
na elektrinu 50,00 eur mesacne, internet, telefén 31,50 eur mesacne, cestovné do zamestnania 50,00



eur mesacne, splatky uverov v Prvej stavebnej sporitelni, a. s. 46,47 eur mesacne, platy poistenia
maloletych deti spolu 32,00 eur mesaéne a iné vydavky. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania, okresny
sud ustalil, Ze ku kvalifikovanej zmene pomerov doslo u maloletého V., ktory oproti predchadzajucemu
rozhodovaniu sudu v su€asnosti uz absolvuje povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole, ktorej
zaciatok vSeobecne sudna prax akceptuje ako déleziti okolnost a jeden z medznikov spravidla
opodstatriujuci podstatnejSiu Upravu vySky vyzivného na maloleté deti. ZvySené vydavky z dévodu
zhorSeného zdravotného stavu maloletych, matka Specifikovala, preukazala predloZzenymi citovanymi
listinnymi dékazmi i prostrednictvom vykonaného Setrenia sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom.
Matka je nadalej na rodi¢ovskej dovolenke, jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok. K iasto&ne;j
zmene majetkovych pomerov doSlo v désledku vyporiadania zaniknutého BSM po rozvode. Vzhladom
na to, Zze vekovy rozdiel medzi maloletymi detmi D. a V. je priblizne dva roky a predchadzajucim
rozhodnutim okresného sudu bola uréena vyska vyzivného v prospech maloletej D. na sumu 200,00
eur mesacne, okresny sud zmenil vyzivné iba vo vztahu k maloletému V. s tym, Ze podla jeho nazoru k
tak kvalifikovanej zmene pomerov na strane maloletej D. nedoslo, aby bolo potrebné vykonat' i zmenu
vysky vyZivného. Uviedol, Ze uréené vyZivné na maloleté deti v rovnakej vySke po 200,00 eur mesacne
zodpoveda poziadavke zabezpeenia opodstatnenych potrieb maloletych deti vzhfadom na ich vek,
Skolsku dochadzku, mimoskolské aktivity i zdravotny stav, s prihliadnutim k mozZnosti jeho zvySovania
v buducnosti vzhladom na vy3si vek maloletych deti. Zaroveri so zvySenim vyZivného v prospech
maloletého V. rozhodol i zame&kanom vyzivhom.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote doruc€ila odvolanie matka maloletych deti. Zastala
nazor, ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Syn V. sa stal ziakom prvého ro€nika na zakladnej Skole v Skalitom, dcéra D. je tretiaCkou a zmena
nastala i na strane povinného, ktory zacal zit a pracovat v Nemeckej spolkovej republike. Uviedla, ze v
zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného.
Zakon o rodine nevyzaduje, na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku, aby iSlo o podstatni zmenu
pomerov. Podstatnou zmenou je najma skutoénost, Ze malolety V. nastupil do septembra 2013 na
povinnu Skolsku dochadzku, maloleta D. sa stala Ziackou tretieho ro€nika na zakladnej Skole, teda i u
nej nastala potreba zvysenia vyzivného. | ked je pravdou, ze navrhovatelka sa stala po vyporiadani
BSM vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX kat. dz. N., na predmetnej nehnutelnosti
je zapisana tarcha zalozného prava v prospech Statneho fondu rozvoja byvania a v predmetne;
nehnutelnosti ziju obe maloleté deti odporcu a navrhovatelky, ktori maju obaja povinnost zabezpelovat
ich vyzivu, starostlivost a vychovu. Okresny sud nezohladfhoval majetkové pomery odporcu, skutoénost
Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, rodinny dom &. sup. XXXX
v obci A.. Naviac navrhovatelka sa o deti stara vyluéne sama, poskytovanim prevazne vecnych plneni,
pricom jedinou povinnostou zo strany odporcu je podielat sa na vyzive deti finanénym plnenim. Z
vysledkov vykonaného dokazovania je mozné vyvodit, Ze odporca je schopny prispievat na vyzivu
maloletych deti D. a V. vy§Sou sumou nez bolo ulozené v rozsudku okresného sudu. | kolizny opatrovnik v
zmysle vykonaného Setrenia navrhol zvySenie vyzivného na obe maloleté deti. Poukazoval na rozdielnu
zivotnu uroven oboch rodi¢ov a na podstatne negativnejSie zivotné podmienky na strane matky deti,
ktora sama zabezpecuje osobnu starostlivost o deti. V nadvaznosti na uvedené Ziadala zmenit rozsudok
okresného sudu a ulozit otcovi platit vyzivné v prospech maloletej D. vo vySke 240,00 eur a na
maloletého V. sumou 250,00 eur mesacne.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit. Uviedol,
Ze 0 zmene pomerov mozno hovorit len u maloletého V.. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina, kde nastup dietata na povinnu $kolsku dochadzku nepovazoval za jediné
kritérium pre zmenu vyZivného, a teda Ziadal preskumat, ¢i v skuto€nosti nastala u maloletého V. tak
zavazna zmena pomerov, ktora by oddvodfiovala i zmenu vyZivného. Za zdsadnu zmenu pomerov na
strane otca povazoval, Ze od XX.XX.XXXX sa mu narodil syn I. A., &im doslo k rozSireniu vyZivovacich
povinnosti na jeho strane. Uviedol, Ze od naposledy uréeného vyZivného na maloletu D. priblizne
dva roky, nenastala Ziadna zdsadnd zmena pomerov, nakolko skuto€nosti, ktoré uvadzala matka
ako dévod na zmenu pomerov boli dané uz aj v €ase predchadzajuceho rozhodnutia. U otca sa
zvySovalo ndjomné, pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost. Pokial matka uvadzala, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, upresnil, ze jeho spoluvlastnicky podiel predstavuje iba 1/6, a teda
z tohto spoluvlastnictva nema ziaden majetkovy prospech. Poukazoval, Ze finan¢na situacia mu



neumoznuje zakupit' si vlastné byvanie, je nuteny byvat v podnajme a z vydavku na najomne nie je
mozneé vyvodzovat vys8iu Zivotnu urover otca. | sidom uréené vyzivné na maloletého V. vo vySke 200,00
eur mesacne oznadil za podstatne nedévodné a prili$ vysoké.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom oddvodnil (§157 ods. 2 O.s.p.).

| podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na to, Ze o vyske vyzivného bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Cadca 14.12.2011, nemohlo po uplynuti dvoch rokoch déjst k tak zasadnej zmene
pomerov, ktora by oddvodfiovala i zvySenie vyzivhého spbsobom navrhovanym matkou. Spravne
okresny sud ustalil, Ze k podstatne zavaznej$ej zmene pomerov doslo iba u maloletého V., ktory nastupil
do prvého roénika z&kladnej Skoly a tuto zmenu premietol i do vysky zvySeného vyZivného.

Pokial sa tykalo D., tato nastupila do tretieho roCnika zakladnej Skoly, avSak matka nepreukazala, ze by
v suvislosti s touto skuto€nostou doslo k vyraznej zmene vydavkov, ktoré je nutena na uspokojovanie
jej potrieb vynakladat proti stavu, aky bol v Ease predchadzajiceho rozhodnutia.

Je tiez potrebné uviest, Ze vyZivhé ma spotrebny charakter, ¢o znamena, Ze sluzi predovSetkym na
uspokojovanie beznych odévodnenych potrieb maloletych deti a jeho vySka sa odvija predovSetkym
od veku maloletych deti, ich zdravotného stavu a tomu zodpovedajucich odévodnenych potrieb. | ked
je potrebné pri ur€ovani vysky vyZzivného zohladfiovat i osobnu starostlivost rodi¢a, ktorému deti boli
zverene, je vyzivovacia povinnost zakonnou vyZivovacou povinnostou obidvoch rodi¢ov, ktora je uréena
podla toho ako je ktory z nich schopny sa na Zivotnej urovni maloletych deti podielat.

Spravne preto okresny sud pri ustaleni vysky vyZivhého zohfadrioval nie len povinnost otca, ale i
povinnost' matky, a teda i jej schopnosti a moznosti. Sidom urena vyska vyzivného 200,00 eur mesacne
v prospech oboch maloletych deti je spOsobila dostato&ne pokryt ich odévodnené potreby.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud stotozniac sa s odévodnenim rozhodnutia zo stany okresného
sudu toto ako spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Ziadnemu z G&astnikov pravo na néhradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko v danom pripade ide o konanie, ktoré je mozné zacat i bez
navrhu a v ktorom si kazdy z u€astnikov hradi vlastné trovy konania sam.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



