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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci navrhovatela Z. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. C. C. XXXX/XX, N. proti odporkyni S. F., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. C. C. XXXX/XX, N., v stigasnosti bytom V. X, Z.-S., za G¢asti maloletych deti F. F., nar. XX.XX.XXXX
a Z. F., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Martin, v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov Z. F., nar. XX. XX.XXXX a S. F.,, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
28.06.2003 na Obecnom urade Kostany nad Turcom, zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu
Kostany nad Turcom vo zvazku 4, ro€nik 2003, strana 37, pod poradovym Cislom8 rozvadza.

Sud schvaluje dohodurodiCov o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletej F. F., nar. XX. XX. XXXX
na ¢as po rozvode v nasledovnhom zneni:

Maloleta F. F., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matky,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje platit namaloletd F. F., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne
pocnuc driom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k
rukam matky.

Sud styk otca s maloletou F. F., nar. XX. XX XXXX neupravuje.

Sud konanie v Casti o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému Z. F., nar. XX XX.XXXX
na ¢as porozvode zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dra 12.12.2013 domahal rozvodu
manzelstva uzavretého s odporkyrou dna 28.06.2003 v Kodtanoch nad Turcom. Ako dévod uviedol,
Ze sa s odporkyrnou vzajomne dohodli na rozvedeni manzelstva aj na spolo€nej starostlivosti o dieta.
Ziadal, aby maloleté deti F. a Z. boli na éas po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch



rodi€ov v dvojtyZdhovych intervaloch a vyzivné aby ur€ené nebolo. Spolu s navrhom uhradil v kolkovych
znamkach sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne a kolizneho opatrovnika, oboznamil
sa s navrhom navrhovatela, so spravou kolizneho opatrovnika zo socialneho prieskumu zo dna
16.04.2014, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi t€astnikov, s dal$imi listinnymi dékazmi
vyziadanymi sudom a predlozenymi U¢astnikmi a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 7C/251/2010 a sp.zn.
15C/307/2013.

Odporkyna s rozvodom suhlasila, spolu s navrhovatelom sa na pojednavani dohodli o zvereni maloletej
F. do osobnej starostlivosti matky a o vySke vyzivného. Sud dohodu schvalil v zneni, ako je uvedena
vo vyroku tohto rozsudku, nakolko neodporuje zadujmom maloletého dietata a dohodu navrhol schvalit
aj kolizny opatrovnik.

Vo veci upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému Z. F., nar. XX.XX.XXXX navrhovatel zobral
navrh v celom rozsahu spat vzhladom na rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 15C/307/2013-24 zo
dna 04.04.2014, pravoplatny dna 28.04.2014, ktorym sud urg€il, Ze Z. F., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom
maloletého Z. F., nar. XX.XX.XXXX. Odporkyfia aj kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu a zastavenim
konania v tejto €asti suhlasili.

Podla § 22 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*) k zruSeniu manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 ZR, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 prva veta ZR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 23 ods. 3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 5 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dba na pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na
sude.

Podla § 25 ods. 1 ZR rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym s rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) mbéze navrhovatel vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud nemusi zastavit konanie podla § 96 ods. 1 OSP v pripade, ak ide o konanie, ktoré méze zacat’ aj
bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP - vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia alebo drZania v ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o spbésobilosti na pravne ukony,
opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi€stve a dalSie konania, kde to
pripusta zakon), ak dospeje k zaveru, Ze su pre takéto konanie dovody.

Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatefom v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 OSP konanie v
Casti o upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému Matu3ovi Linetovi zastavil, nakolko nezistil
dovody, pre ktoré by mal v konani pokracovat.

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 144 OSP, podla ktorého U&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud vS8ak méze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich Casti, ak to odévodnuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Sud v priebehu konania
nezistil také okolnosti pripadu alebo pomery uc€astnikov, ktoré by umoznovali priznat nahradu trov
konania niektorému z ucCastnikov. Navrhovatel neziadal, aby mu odporkyna zaplatila ¢o i len Cast
sudneho poplatku, preto sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.



Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania vSetkych ucastnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho stru¢nom odbvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolagie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a C€oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 ZR).



