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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovrnia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela U.
W., bytom XXX XX A. S. XXX proti odporcovi Clean All, s. r. 0., Ruzinovska 1, 821 02 Bratislava, ICO:
45573557 v konani o ur€enie, Ze pracovny pomer trva a o zaplatenie mzdy takto

rozhodol:

Sud urduje, ze pracovny pomer medzi navrhovatefom U. W., nar. XX. X XXXX, A. S. XXX, ob¢anom
SR a odporcom Clean All, s. r. 0., Ruzinovska 1, 821 02 Bratislava, ICO: 45573557, uzavrety pracovnou
zmluvou zo dfia 3.12.2012, trva.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi mzdu za mesiac januar 2013 vo vySke 585 eur s 8,5 %
ro€nym urokom z omeskania od 16.2.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Casti, a to urCenia, Ze vypoved zo zamestnania je neplatna, sud konanie zastavuje.

O trovach konania sud rozh odne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dna 1.7.2013 sa domahal, aby sud urc€il, Ze vypoved odporcu
je neplatna, uloZil povinnost’ odporcovi podat’ navrhovatefovi vypoved z pracovného pomeru ku diu
vydaniu tohto rozsudku, ulozil odporcovi povinnosti nahradit’ navrhovatelovi ndhradu mzdy za mesiac
januar vo vySke 584,96 eur a nahradu mzdy za mesiace januar, februar, marec, april, maj, jun 2013
vo vySke minimalnej mzdy za kazdy mesiac, a to vo vy3ke 1 688,50 eur. Navrh odévodnil tym, Ze
dfia 4.12.2013 uzavrel s odporcom pracovny pomer na dobu neurciti na pracovnu poziciu pomocny
pracovnik na pomocné stavebné prace s miestom vykonu prace Vieder - Rakusko. V mesiaci
december 2012 a januar 2013 pracoval u odporcu spolu so svojim otcom U. W. star§im a bratom S., C.
F.,C.W.aU.F.. Za mesiac december dostal vyplatnu pasku a bola mu v Rakusku vyplatena aj mzda. Za
mesiac januar 2013 nedostal ani vyplatnu pasku a odporca mu za tento mesiac nevyplatil Ziadnu mzdu.
Zamestnavatel splnomocnil U. H., ktory mu v mesiaci februar 2013 oznamil, Ze zatial nema zabezpecenu
pracu, ani ubytovanie, preto ma poc¢kat doma. Uviedol, Ze podla &l. 7 bod 7.6 zamestnavatel je povinny
vytvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh. Doposial mu odporca nezabezpe il ani pracu a ani
nedostal vypoved z pracovného pomeru. V mesiaci marci 2013 odporca mu zaslal doporuéene list, v
ktorom bolo potvrdenie o prijme za vyplatenie mzdy za januar a februar 2013, kde bolo uvedené, Ze
mu zrazil odvody do socialnej a zdravotnej poistovne. Zdravotna poistoviia Dévera mu vSak oznamila,
Ze nema zaplatené odvody za mesiace januar a februar 2013 a ani za dalSie mesiace v roku 2013.
KedZe odporca do podania navrhu na sud mu neuhradil mzdu za mesiac januar 2013 a ani za dalSie
mesiace, podal na neho trestné oznamenie za nevyplatenie mzdy. Odporcu Ziadal, aby mu zaplatil mzdu
za mesiace januar a februar, ale ten mu tvrdil, Ze mzdu mu vyplati, ked zoZenie peniaze. Tiez uviedol,
Ze podal podnet na inSpektorat prace, ktory zistil poruSenie Zakonnika prace vo viacerych bodoch.



Komunikoval s odporcom ohladom vypovede zo zamestnania, ale ten mu tvrdil, Ze vypoved uz ma, ale
do podania navrhu mu vypoved z pracovného pomeru odporca nedorudil. Vypoved nedostali ani dalsi
pracovnici, ktori pracovali u odporcu, a to jeho otec, brat, a tiez C. F. a U. F.. Najskor v navrhu Ziadal,
aby sud urgil, Ze vypoved zo zamestnania je neplatna a tiez Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
podat’ navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru ku vydaniu tohto rozsudku a zaviazal ho nahradit
mu mzdu za mesiac januar 2013 vo vySke 584,96 eur a za mesiace februar, marec, april, maj, jun 2013
vo vySke minimalnej mzdy za kazdy mesiac, teda spolu 1 688,50 eur. K navrhu pripojil pracovnu zmluvu,
potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby, oznamenie InSpektoratu prace Bratislava, potvrdenie
Obvodného oddelenia PZ SR v Starej Lubovni.

Okresny sud Stara Luboviia vyzval dfia 4.9.2013 navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
235,50 eur v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy, a to za vyrok, tykajuci sa uloZenia povinnosti odporcovi
podat navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru a za vyrok, aby sud zaviazal odporcu uhradit
navrhovatelovi mzdu za mesiace januar, februar az jun 2013. Odporca prevzal vyzvu dha 23.9.2013,
ale v lehote uréenej suidom sudny poplatok nezaplatil, preto sid uznesenim ¢.k. 5Cpr/1/2013-17 zo
dna 6. novembra 2013 zastavil konanie v Casti, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ podat navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru ku dfa vydania tohto rozsudku a tiez
ulozil povinnost’ nahradit' navrhovatefovi mzdu za mesiace januar vo vySke 584,96 eur a za mesiace
februar, marec, april, maj, jun vo vySke minimalnej mzdy, a to vo vySke 1 688,50 eur. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 30.11.2013.

Sud uznesenim ¢€.k. 5Cpr/1/2013-19 zo diia 9.1.2014 poudil G&astnikov konania o ich pravach a
povinnostiach a zarover odporcu vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, &i suhlasi s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania a tiez, aby sa vyjadril k Zalobe, oznamil, ¢i narok uznava alebo nie
a ak narok neuznava, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a aby pripojil k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ak narok uplatnenim
navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu.
Zaroven sud vyzval odporcu, aby v pripade, Ze dal navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru
zalozeného pracovnou zmluvou zo dfia 3.12.2012, predlozil sudu rovnopis tejto vypovede, pripadne iny
dbkaz o skon&eni pracovného pomeru a o spésobe skon&enia pracovného pomeru a doklad o doruéeni
navrhovateflovi. Zasielka sudu adresovand odporcovi do vlastnych ruk sa vratila sudu spat dfa 20.2.2014
s poznamkou postového doru€ovatela, Ze odporca zasielku v odbernej lehote neprevzal. Z vypisu z
obchodného registra vSak vyplyva, Ze sidlo odporcu Clean All, s. r. 0., je na adrese Ruzinovska 1,
Bratislava 821 02, na ktoru adresu bola zasielka aj zasieland, preto zésielka sa povazuje v zmysle §
48 ods. 2 O.s.p. za dorucenu po troch dfioch od jej vratenia, t.j. dfiom 24.2.2013, a to aj vtedy, ak ten,
kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Sud nariadil pojednavanie na deh 29.4.2014, ktorého sa nezuc&astnil ani navrhovatel, ani odporca,
navrhovatel svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil z dbvodov pracovnych a u odporcu sa vratila
zasielka sudu - predvolanie na pojednavanie spat diia 23.4.2014 s odévodnenim, Ze zasielku v odbernej
lehote neprevzal. Sud pojednavanie odrocil na der 5.6.2014, predvolanie na toto pojednavanie bolo
riadne a v€as doruené navrhovatelovi a aj odporcovi, ktory ho prevzal dia 22.5.2014. Pojednavania
dna 5.6.2014 sa zuc&astnil navrhovatel, nezucastnil sa ho odporca, ktory svoju neu€ast’ na pojednavani
neospravedlnil, neziadal odrocit pojednavanie z dbélezitych dévodov, preto sud prejednal vec v
nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani dfia 5.6.2014 navrhovatel eSte pred zadatim pojednavania zobral navrh spat’ v Casti
uréenia neplatnosti vypovede, navrhol, aby sud v tejto €asti konanie zastavil, kedZe doposial mu odporca
nedorudil Ziadnu vypoved z pracovného pomeru.

Tiez Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu, a to urcil, Zze pracovny pomer s odporcom, ktory bol
uzavrety pracovnou zmluvou zo dna 3.12.2012, trva. Poukazal na to, Ze naliehavy pravny zaujem na
ur€eni, Ze pracovny pomer medzi nim a odporcom trva, je dany tym, Ze doposial nedoslo zo strany
odporcu k ukonc&eniu tohto pracovného pomeru a z hfadiska zdravotného poistenia, nemocenského,
déchodkového a socialneho poistenia nevie preukazat, odkedy, dokedy tento pracovny pomer trval a
¢i tento pracovny pomer s odporcom skondil alebo nie a kedy skonil, & odporca odvadzal za neho
odvody do socialnej poistovne - na nemocenské a déchodkové poistenie, na fond nezamestnanosti a do
zdravotnej poistovne na zdravotné poistenie. Uviedol, Ze odporca vystavil registraCny list fyzickej osoby
do socialnej poistovne, z ktorého vyplyva, Ze dha 4.12.2012 odporca s nim uzavrel pracovny pomer,



teda vtedy ho zaevidoval do socialnej poistovne, ale navrhovatel nema dbkaz o tom, kedy ho odhlasil
z0 socialnej poistovne a ani ddkaz o tom, Ze odporca s nim skongil pracovny pomer, kedZe v skuto€nosti
pracovny pomer s nim ziadnym relevantnym spésobom pisomne neskongil.

S prihliadnutim na to, ze v Casti zaplatenia mzdy za mesiac januar bolo konanie zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku, Ziadal tiez, aby sud pripustil zmenu navrhu a aby zaviazal odporcu
uhradit’ mu mzdu za mesiac januar 2013 vo vySke 585 eur s 8,5 % rocnym urokom z omeskania od
16.2.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze s odporcom uzavrel pracovnu zmluvu dfia 3.12.2012 na dobu
neurcitu s tym, Ze za odporcu ju uzatvaral U. H.. Do prace mal nastupit dfa 4.12.2012 a miestom vykonu
prace mala byt Viedef - Rakiusko a mesaénd mzda bola dohodnuta vo vyske 585 eur. Navrhovatef
nastupil do prace dna 4.12.2012, odpracoval u odporcu cely mesiac december a hrubd mzdu za tento
mesiac mu odporca zaplatil vo vyske 321,62 eur. V mesiaci januar 2013 odpracoval 20 dni, ale za tento
mesiac nedostal ani vyplatnu pasku a ani odporca mu nezaplatil mzdu. Poukazal na to, Ze dfia 21.2.2013
dostal od odporcu potvrdenie o zdanitelnych prijmov fyzickej osoby zo zavislej innosti o preddavkoch
na dan za rok 2013 a tiez uviedol, Ze mu nebola zaplatena mzda za mesiac februar 2013, ale vo februari
vS8ak uz u odporcu nepracoval. Uviedol, Ze v mesiaci januar byvali v pivnici v bytovke, kde pracovali a
ubytovanie bolo bez vody, bez posteli, preto Ziadali, aby bolo zabezpefené riadne ubytovanie. Zastupca
odporcu H. reagoval na to tak, Zze ked sa im nepadci, nemusia nastupit do prace, ale potom dostanu
vypoved. v mesiaci januar 2013 pracoval so svojim otcom U. W. starSim, s bratom S. W., bratrancom
C. W, C. F. a U. F.. KedZe nemali zabezpecené riadne pracovné podmienky, v mesiaci februar uz u
odporcu nepracoval. Odporca mu zaslal SMS 4.3.2013, v ktorej uviedol: ,zajtra zasielam vypoved a
zapod&tové*”. Ziadna pisomna vypoved od odporcu mu v8ak nebola dorugena. Telefonicky sa s odporcom
kontaktoval ohladom toho, Ze nedostal Ziadnu pisomnu vypoved, ale mu bolo oznamené, ze mu
musi stacit SMS. KedZe nemal ukonéeny pracovny pomer, nemohol sa ist nahlasit na urad prace ako
uchadzac o zamestnanie. Odporca mu tiez oznamil, Ze mzdu mu zaplati vtedy, ked on dostane vyplatené
od ,Rakusaka“. Vie o tom, Ze s pracovnikom odporcu U. H. sa kontaktovali aj F., aj F., ale tento im telefon
a odmietal s nimi komunikovat.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dna 28.4.2014 Ziadal okrem iného, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit mu mzdu uvedenu v zapoc&tovom liste a tiezZ zaplatit mu odstupné vo vyske
3 mesacnej minimalnej mzdy.

Tiez poukazal na oznamenie z Indpektoratu prace Bratislava, na ktory sa obratil v suvislosti s
poruSovanim Zak. prace zo strany odporcu a tento vo svojom oznameni konstatoval, Ze odporca ako
zamestnavatel porusil ustanovenia Zak. prace, ato §§ 99, 43 ods.1 pism. a/, 121 ods. 2, 75 ods. 2, kedZe
nevydal navrhovatelovi Ziadne potvrdenie o zamestnani a tieZ porusil § 118 ods.1 Zak. prace tym, ze mu
nevyplatil mzdu za mesiac januar 2013 vo vyplatnom termine dohodnutom v pracovnej zmluve. Uviedol,
Ze vyplatny termin bol dohodnuty v pracovnej zmluve do 15. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola praca vykonavana.

Sud podla § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil navrhovani zmenu navrhu, kedZe vysledky doterajSieho
dokazovania mohli byt podkladom o zmenenom navrhu, a to v zneni:

Sud urcuje, Ze pracovny pomer medzi navrhovatelom U. W., nar. XX. X XXXX, A. S. XXX, ob&anom SR
a odporcom Clean All, s. r. 0., RuzZinovska 1, 821 02 Bratislava, ICO: 45573557, uzavrety pracovnou
zmluvou zo dfia 3.12.2012, trva.

Odporca je povinny vyplatit navrhovatelovi mzdu za mesiac januar 2013 vo vySke 585 eur s 8,5 %
roénym urokom z omeskania od 16.2.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel na pojednavani na navrhu trval, navrhol, aby mu sud vyhovel a v pripade Uspechu si
neuplatrioval trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi - pracovnou zmluvou uzavretou medzi
navrhovatelom a odporcom dfia 3.12.2012, potvrdenim o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo
z4vislej Cinnosti o preddavkoch na dan, dafiovom bonuse za rok 2013 zo dna 21.2.2013 vystavenym
odporcom, oznamenim InSpektoratu prace Bratislava zo dna 13.6.2013, potvrdenim Obvodného
oddelenia PZ v Starej Lubovni zo dfa 18.6.2013, vypisom z obchodného registra odporcu, pisomnym
vyjadrenim odporcu doruenym sudu 28.4.2014, spravou z Okresného riaditelstva PZ, Odboru
poriadkovej policie Stara Luboviia zo dnha 20.5.2014, registraCnym listom fyzickej osoby, vyplatnom
paskou navrhovatela vystavenou odporcom za obdobie 12/2012, spravou Okresného riaditelstva PZ,



Odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia PZ, Ruzinov - vychod, Bratislava 2 z 3.12.2013 a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom pisomnu pracovnu zmluvu dia 3.12.2012, podla ktorej mal navrhovatefl
nastupit’ u odporcu do prace 4.12.2012. Na zaklade tejto pracovnej zmluvy bol uzavrety pracovny pomer
na dobu neurcity s miestom vykonu prace Vieden, druh prace - bol pomocny pracovnik a iSlo o pomocné
prace na stavbe. Ustanoveny pracovny tyZdef bol 40 hodin tyZdenne a maximalny pracovny ¢as, vratane
nad&asov bol 48 hodin tyzdenne. V pracovnej zmluve bola dohodnutd mesana mzda vo vySke 586 eur
brutto, z tejto mzdy odporca ako zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky podla prislusnej pravne;j
upravy, a to odvody a mzda mala byt vyplacana vzdy najneskdr do 15. diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola praca vykonavana v zmysile €l. IV. bod 4.3 zmluvy. Mzda mala
byt vyplacana v hotovosti na pracovisku ale na zamestnancom ureny bankovy ucet.

Z vypisu z obchodného registra odporcu vyplyva, Ze ide o spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, ktora ma
sidlo na Ruzinovska 1, Bratislava a v predmete Cinnosti ma okrem iného dokonCovacie stavebné prace
pri realizacii exteriérov a interiérov od 24.6.2010. Odporca vyhotovil a aj zaslal registraCny list fyzickej
osoby, a to socialnej poistovni, v ktorom uviedol, Ze doslo k vzniku poistenia diiom 4.12.2012, formular
vyhotovil U. H. za odporcu, i8lo o registraény list pre U. W., teda pre navrhovatefa, a to zamestnanca
odporcu, pricom bol uvedeny vykon prace v Slovenskej republike, nie v Rakusku.

Z vykonaného dokazovania, a to z vyplatnej pasky, sud zistil, Ze navrhovatel v mesiaci december 2012
odpracoval u odporcu 20 dni a 150 hodin a zakladna hruba mzda bola 321,62 eur s tym, Ze odporca
mal uhradit’ na starobné, déchodkové, invalidné, nemocenské poistenie, poistenie v nezamestnanosti
a zdravotné poistenie a Cisti mzdu za tento mesiac mu odporca zaplatil vo vyske 225,63 eur. Z
vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze navrhovatel pracoval u odporcu aj v mesiaci januar 2013,
ale za odpracovanu pracu v tomto mesiaci mu odporca mzdu nevyplatil a neodovzdal navrhovatelovi
ani vyplatnu pasku za tento mesiac. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Stara Lubovria zo dna
18.6.2013 sud zistil, Ze navrhovatel podal podnet na zagatie trestného stihania vo&i odporcovi z dévodu,
Ze mu odporca nevyplatil mzdu za pracu, ktoru vykonaval pre odporcu vo Viedni, a to za obdobie
od 5.1.2013 do 31.1.2013 v celkovej sume 585 eur. Uvedené oznamenie Okresné riaditelstvo PZ SR,
odbor poriadkovej policie, Stara Lubovria odstupil z dévodu vecnej a miestnej prisludnosti na Obvodné
oddelenie PZ Ruzinov - vychod, Sputnikova 12, Bratislava. Zo spravy OR PZ, odbor poriadkovej policie,
Stara Luboviia zo dfia 20.5.2014 vyplyva, Ze bolo zistené, Ze podla informaéného dennika vySetrovacich
spisov by mal uvedeny utvar a Obvodné oddelenie PZ Ruzinov - vychod, Sputnikova 12, Bratislava
vy$etrovat a zadat trestné stihanie diia 3.12.2013 pod sp. zn. CVS:ORP-1912/RV-B2-2013. Zo spravy
OR PZ, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ RuZinov - vychod, Bratislava 2 zo dna
3.12.2013 vyplyva, Ze povereny prislusnik PZ zagal trestné stihanie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1912/
RV-B2/2013 pre umyselny precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona,
kedZe bolo zistené, Ze Statutarny organ - konatel spolo¢nosti Clean All, s. r. 0., Ruzinovska ulica &.
[, Bratislava nevyplatil zamestnancovi U. W. - navrhovatelovi, ktory bol v spolo€nosti zamestnany na
zaklade pracovnej zmluvy zo dia 3.12.2012 ako pomocny pracovnik s naplfiou prace - pomocné prace
na stavbe, mzdu za odpracovanych 117 hodin za obdobie od 5.1.2013 do 31.1.2013 vo vySke 585 eur.
Z oznamenia InSpektoratu prace Bratislava zo dria 13.6.2013 sud zistil, ze InSpektorat prace Bratislava
pri vykone dozornej inSpekcie prace u zamestnavatela - Clean All, s. r. 0., teda u odporcu zistil, Ze
tento ako zamestnavatel neviedol evidenciu pracovného ¢asu zamestnanca za obdobie januar 2013 tak,
aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového Useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu, ¢im
doslo zo strany zamestnavatela k poruseniu § 99 Zak. prace. Tiez zamestnavatel neuviedol v pracovnej
zmluve zamestnanca pri druhu prace jeho struénu charakteristiku, ¢im porusil ust. § 43 ods. 1 pism. a/
Zak. prace. V pracovnej zmluve dohodol zamestnavatel, Ze pripadna praca nad€as suhrnne 150 ro€ne je
zohladnena vo vySke mzdy uvedenej v bode 4.1 pracovnej zmluvy, &im porusil § 121 ods. 2 Zak. prace.
Zamestnavatel neposkytol zamestnancovi za vykonanu pracu za mesiac januar 2013 mzdu, ¢im porusil
§ 118 ods. 1 Zak. prace a tiez nevyplatil navrhovatelovi mzdu za mesiac januar 2013 vo vyplatnom
termine dohodnutd v pracovnej zmluve, ¢im doSlo k poruSeniu § 129 ods. 1 Zak. prace.

Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti o preddavkoch na dar v roku
2013 vypracovanym odporcom diia 21.2.2013 vyplyva, Ze uhrn ziuétovanych nevyplatenych prijmov bol
u odporcu vo vyske 675,40 eur s tym, Ze poistné prispevky mali byt spolu 90,44 eur a Ciastkovy zaklad
dane bol 584,96 eur.

Odporca v konani nepreukazal, aby dourcil navrhovatefovi pisomnu vypoved z pracovného pomeru a
ani nepreukazal, aby doSlo ku skon€eniu pracovného pomeru s odporcom inym spbésobom (dohoda,



okamzité skonCenie pracovného pomeru, vypoved zo strany navrhovatela). Odporca tieZ nepreukazal,
aby sa mesiac januar 2013 zaplatil navrhovateflovi za vykonanu pracu mzdu v Zalovanej vySke 585 eur.

Pravne posudenie veci:

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podra &l. 5 Zak. prace uinného v Ease uzavretia pracovnej zmluvy (dalej len Zak. prace) Zamestnanci
a zamestnavatelia su povinni riadne pinit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.

Podla ¢l. 9 Zak. prace Zamestnanci a zamestnavatelia, ktori su posSkodeni porusenim povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, mézu svoje prava uplatnit’ na sude.

Podla § 1 ods. 1 Zak. prace Tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti
s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

Podla § 1 ods. 4 Zak. prace Ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika <http://www.zakonypreludi.sk/
22/1964-40>.

Podla § 1 ods. 5 Zak. prace Pracovnopravne vztahy vznikaju najskér od uzatvorenia pracovnej zmluvy
alebo dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 14 Z&k. prace Spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych
vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Podla § 17 ods. 1 Zak. prace Pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je
neplatny. Podla ods. 3 Neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost
nespodsobil sam.

Podla § 18 Zak. prace Zmluva podla tohto zakona alebo inych pracovnopravnych predpisov je
uzatvorend, len ¢o sa u&astnici dohodli na jej obsahu.

Podla § 38 ods. 1 Zak. prace Pisomnosti zamestnavatefla tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy musia byt doruené zamestnancovi do vlastnych ruk. Pisomnosti doruuje zamestnavatel
zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno
pisomnost dorugit poStovym podnikom ako doporuéenu zasielku.

Podla § 38 ods. 2 Zak. prace Pisomnosti doru€ované postovym podnikom zamestnavatel zasiela
na poslednu adresu zamestnanca, ktord je mu znama, ako doporu€enu zasielku s doru€enkou a
poznamkou "do vlastnych ruk".

Podla § 38 ods. 4 Zak. prace Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorudit pisomnost sa splni,
len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik vratil
zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru¢enie pisomnosti bolo zmarené
konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela.

Podla § 42 ods. 1 Z&k. prace Pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatelom a zamestnancom.

Podla § 43 ods. 1 Zak. prace V pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut
podstatné naleZitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec a organizaénu Cast alebo inak uréené miesto),

c) deh nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie s dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podla § 43 ods. 2 Zak. prace Zamestnavatel v pracovnej zmluve uvedie okrem nélezZitosti podla
odseku 1 aj dalSie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny &as, vymeru dovolenky a dizku
vypovednej doby.

Podla § 43 ods. 5 Zak. prace Ak je miesto vykonu prace v cudzine, zamestnavatel v pracovnej zmluve
dalej uvedie



a) dobu vykonu prace v cudzine,

b) menu, v ktorej sa bude vyplacat mzda, pripadne jej Cast,

c) dalSie plnenia spojené s vykonom prace v cudzine v peniazoch alebo naturaliach,
d) pripadné podmienky navratu zamestnanca z cudziny.

Podla § 44 ods. 1 Zak. prace Ak pisomna pracovna zmluva neobsahuje podmienky ustanovené v § 43
ods. 2, 4 a 5, je zamestnavatel povinny najneskdr do jedného mesiaca od vzniku pracovného pomeru
vyhotovit zamestnancovi pisomné oznamenie obsahujuce tieto podmienky.

Podla § 45 ods. 1 Zak. prace V pracovnej zmluve mozno dohodnut skusobnu dobu, ktora je najviac tri
mesiace, a u veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho organu alebo &lena
Statutarneho organu a veduceho zamestnanca, ktory je v priamej riadiacej pésobnosti tohto veduceho
zamestnanca, je najviac Sest mesiacov. Skusobnu dobu nemozno predlZovat.

Podla § 45 ods. 3 Zak. prace Skusobna doba sa musi dohodnut pisomne, inak je neplatna.

Podla § 46 Zak. prace Pracovny pomer vznika odo dia, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako
den nastupu do prace.

Podla § 47 ods. 1 Zak. prace Odo dna, ked vznikol pracovny pomer,

a) zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou.

Podla § 47 ods. 3 Zak. prace Zamestnavatel nesmie posudzovat ako nesplnenie povinnosti, ak
zamestnanec odmietne vykonat pracu alebo spinit’ pokyn, ktoré

a) su v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo s dobrymi mravmi,

b) bezprostredne a vazne ohrozuju Zivot alebo zdravie zamestnanca alebo inych oséb.

Podla § 59 ods. 1 Zak. prace Pracovny pomer mozno skongit
a) dohodou,

b) vypovedou,

c) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.

Podla § 60 ods. 1, 2 Zak. prace Ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni pracovného
pomeru, pracovny pomer sa skon&i dohodnutym drfiom. Dohodu o skonCeni pracovného pomeru
zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skonéenia
pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z
dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c).

Podla § 61 ods. 1 Zak. prace Vypovedou mdze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru¢ena, inak je neplatna.

Podla ods. 2 cit. zadk. ustanovenia Zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

Podla § 62 ods. 1 Zak. prace Ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonéi uplynutim vypovedne;j
doby.

Ustanovenie § 63 Zak. prace upravuje vypoved danu zamestnavatefom. Podla § 63 ods. 1 Zak. prace
Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak

a) sa zruSuje alebo premiestriuje zamestnavatel alebo jeho &ast,

b) sa zamestnanec stane nadbytoCny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov s
cielom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach,

¢) zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spésobilost
vykonavat doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie



touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$Siu pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim
prisludného organu verejného zdravotnictva,

d) zamestnanec

1. nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace,

2. prestal spifiat poziadavky podla § 42 ods. 2, 3 nespifia bez zavinenia zamestnavatela poziadavky
na riadny vykon dohodnutej prace uréené osobitnym predpisom alebo zamestnavatefom vo vnutornom
predpise alebo

4. neuspokojivo pIni pracovné ulohy a zamestnavatel ho v poslednych dvoch mesiacoch pisomne vyzval
na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom &ase neodstranil,

e) su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit pracovny
pomer, alebo pre menejzavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost' vypovede.

Podla § 63 ods. 4 Zak. prace Pre poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skon it pracovny pomer, méze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch
mesiacov odo dfia, ked sa o dovode vypovede dozvedel, a pre porusenie pracovnej discipliny v cudzine
aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo dha, ked dévod
vypovede vznikol.

Podla § 53 ods. 5 Zak. prace Ak sa v priebehu lehoty dvoch mesiacov uvedenej v odseku 4 konanie
zamestnanca, v ktorom mozno vidiet porudenie pracovnej discipliny, stane predmetom konania iného
organu, mozno dat vypoved eSte do dvoch mesiacov odo dna, ked sa zamestnavatel dozvedel o
vysledku tohto konania.

Podla § 53 ods. 6 Zak. prace Ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi vypoved pre porusenie
pracovnej discipliny, je povinny oboznamit zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit' mu vyjadrit
sa k nemu.

Podla § 68 ods. 1 Zak. prace Zamestnavatel méze okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimoéne a to
iba vtedy, ak zamestnanec a/ bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in, b/ porusil zavazne
pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zak. prace Zamestnavatel mdze podla odseku 1 okamzZite skoncit' pracovny pomer iba
v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dévode na okamzité skon&enie dozvedel, najneskér viak do
jedného roka odo dnia, ked tento dévod vznikol. O zad&iatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia
§ 63 ods. 4 ab.

Podla § 72 ods. 1 Z&k. prace V skuSobnej dobe mdze zamestnavatel a zamestnanec skondit’ pracovny
pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak dalej nie je ustanovené inak.
Podla § 72 ods. 2 Z&k. prace Pisomné oznamenie o skonleni pracovného pomeru sa ma dorucit
druhému ucastnikovi spravidla aspori tri dni pred dfiom, ked’ sa ma pracovny pomer skoncit'.

Podla § 70 Zak. prace Okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec
urobit pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit’ jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévod sa nesmie dodato&ne menit.

Podla § 74 Zak. prace ucinného od 1.1.2013 Vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov,
inak su vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné.

Podla § 118 ods. 1 Zak. prace uc€inného v ase nevyplatenia mzdy (januar 2013) Zamestnavatel je
povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 119 ods. 2 Zak. prace Mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prisluSnym odborovym
organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve.

Podla § 130 ods. 2 Zak. prace Mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovne;j
zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

Podla § 130 ods. 5 Zak. prace Pri vyuctovani mzdy je zamestnavatel povinny zamestnancovi vydat
doklad obsahujuci najma udaje o jednotlivych zloZzkach mzdy, o jednotlivych plneniach poskytovanych v
suvislosti so zamestnanim, o stave Uc¢tu konta pracovného €asu, ak je zavedené konto pracovného €asu,



o vykonanych zrazkach zo mzdy a o celkovej cene prace. Doklad podla prvej vety sa poskytne v pisomnej
forme. Celkovu cenu prace tvori mzda vratane nahrady mzdy a nahrady za pracovnu pohotovost a
osobitne v Cleneni preddavok poistného na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské poistenie,
poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti,
poistné na garancné poistenie, poistné na urazové poistenie, poistné do rezervného fondu solidarity a
prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel. Na Ziadost zamestnanca mu
zamestnavatel predlozi na nahliadnutie doklady, na ktorych zaklade.

Podra CI. IV. bod 4.1 pracovnej zmluvy uzavretej diia 3.12.2012 Zmluvné strany sa dohodli, vzhfadom
na dosiahnuté vzdelanie a odbornu prax na mesacnej mzde vo vyske 585 eur brutto.

Podla CI. IV. bod 4.3 pracovnej zmluvy Mzda bude zamestnancovi vyplacana vo vyplatny def
uréeny zamestnavatefom, vZzdy v8ak najneskér do 15. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola praca vykonana. Mzda bude zamestnancovi vyplacana spésobom uréenym
zamestnavatelom, a to v hotovosti na pracovisku alebo na zamestnancom uréeny bankovy ucet, ktorého
Cislo zamestnanec pisomne oznami zamestnavatelovi.

Podra Cl. VIII. bod 8.2 pracovnej zmluvy bola dohodnuta ski$obna doba v trvani 3 mesiacov. V skigobnej
dobe méze mohol byt pracovny pomer zo strany zamestnanca, ako aj zamestnavatela rozviazany
kedykolvek, z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu.

Podla Cl. VIII. bod 8.3 pracovnej zmluvy pracovny pomer bolo mozné skonéit dohodou, vypovedou
alebo okamzitym skon&enim pracovného pomeru, v pripade vypovede sa kon¢il uplynutim vypovednej
lehoty, ktora je rovnaka pre zamestnavatela, aj zamestnanca, t.j. 2 mesiace, pokial' odpracoval mene;j
ako 5 kalendarnych rokov u zamestnavatela.

Podra Cl. XI. bod 11.2 pracovnej zmluvy dohodnuty obsah pracovnej zmluvy bolo mozné zamenit, zmenit
len vtedy, ak sa dohodol zamestnavatel, zamestnanec na jeho zmene. Dohoda o zmene pracovnych
podmienok alebo akékolvek dodatky k pracovnej zmluve musia byt uzatvorené v pisomnej podobe a
musia byt podpisané obidvoma zmluvnymi stranami.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla prechodného a zaverecného ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud skumal, &i je opravneny prejednat tento spor medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ktory
sa tyka pracovnopravneho vztahu, kedZe v pracovnej zmluve v Cl. XI. bod 11.4 sa zmluvné strany
dohodli, Ze vSetky spory vyplyvajuce z pravnych vztahov v zmysle tejto pracovnej zmluvy predloZia na
rozhodnutie vylu€ne rozhodcovskému sudu. Sud je toho nazoru, Zze v zmysle § 14 Zak. prace je dana
vyluéna pravomoc prejednavat’ a rozhodovat spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky



z pracovnopravnych vztahov vSeobecnym sudom. Ustanovenia pracovnej zmluvy, ktoré su v rozpore s
tymto ustanovenim Zak. prace podla nazoru sudu su neplatné, a to aj v zmysle § 17 ods. 1 Zak. prace,
podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav a tiez s
poukazom na ods. 3 cit. zakonného ustanovenia, podla ktorého neplatnost pravneho ukone neméze
byt zamestnancovi na ujmu, ak ju nespésobil sdm. Podla nazoru sudu, pracovna zmluva je v tejto Casti
neplatna, kedZe navrhovatel sa vopred vzdal svojich prav prejednat a rozhodnuat spor medzi nim a
zamestnavatelom pred sudom a v tejto Casti je aj absolutne neplatna pracovna zmluva aj v zmysle § 39
ods. 1 OZ, kedZe v tejto Casti je pracovna zmluva v rozpore s pravnym predpisom.

Sud podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. zastavil konanie v Casti spatvzatia navrhu, a to v ¢asti uréenia, Ze
vypoved zo strany odporcu je neplatna s prihliadnutim na to, Ze k spatvzatiu navrhu v tejto ¢asti doslo
skér, nez sa zacalo pojednavanie a preto nebol potrebny suhlas odporcu so zastavenim konania v tejto
Casti.

V &asti ur€enia, Ze pracovny pomer medzi navrhovatelom a odporcom uzavrety pracovnou zmluvou
zo dna 3.12.2012 trva, sud na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zékonné
ustanovenia navrhu vyhovel. VSeobecne v zmysle sudnej judikatary plati, Ze podfa § 80 pism. c/ O.s.p.
navrhom mozno uplatnit negativne alebo pozitivne uréenie, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je. Navrhovatela zataZuje dokazné bremeno spo ivajuce v povinnosti preukazat, Ze na ur€eni
pravneho vztahu alebo prava, v €ase rozhodovania sudu, mé naliehavy pravny zaujem. Naliehavy
pravny zaujem na tomto ureni jestvuje najma vtedy, ak by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo
navrhovatela alebo ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Podla nazoru
sudu, navrhovatel preukazal v konani naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze pracovny pomer, zaloZeny
pracovnou zmluvou uzavretou dfia 3.12.2012, trva, preto sud v tejto asti ndvrhu vyhovel. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze pracovny pomer medzi navrhovatefom a odporcom bol uzavrety pisomne na
zaklade pracovnej zmluvy dha 3.12.2013 a odporca pre navrhovatel aj vykonaval pracu vo Viedni v
Rakusku v mesiaci december 2012 a januar 2013. KedZe odporca v konani nepreukéazal, aby tento
pracovny pomer s navrhovatefom skon¢il a v désledku toho je postavenie odporcu neistym, jeho pravo
tykajuce sa najméa odvodovych povinnosti - a to nemocenského poistenia, dochodkové zabezpedenia,
fondu nezamestnanosti, zdravotného poistenia je ohrozené, kedZe nie je schopny preukazat jednak
to, €i boli zaplatené odvodové povinnost do socialnej poistovne a zdravotné poistenie do zdravotnej
poistovne a teda nie je schopny preukazat’ aj pre ucely déchodkové poistenia, odkedy dokedy trval
pracovny pomer navrhovatela s odporca, sud je toho nazoru, Ze navrhovatel preukazal naliehavy pravny
zaujem, na urceni, Ze tento pracovny pomer s odporcom trva. Odporca v konani nepreukazal, aby
s odporcom skoncil pisomne pracovny pomer jednostrannym pravnym ukonom a aby mu aj dorudil
skoné&enie pracovného pomeru, a to bud vypoved alebo okamzité zruSenie pracovného pomeru alebo
pisomné skon&enie pracovného pomeru v skiSobnej dobe bez uvedenia dévodu tak, ako to vyzaduju
vyS8Sie uvedené prisludné ustanovenia Zak. prace. Pre ktorykolvek spésob skonéenia pracovného
pomeru jednostrannym pravnym ukonom zo strany odporcu ako zamestnavatela uvedeny v § 59
ods. 1 Zak. prace, a to €i uz pre vypoved, okamzité skon€enie pracovného pomeru alebo skoncenie
pracovného pomeru v skuSobnej dobe. Zak. prace vyzaduje pre skonenie pracovného pomeru jednak
pisomnu formu a tiez doru€enie skon&enia pracovného pomeru druhej strane, v prejednavanom pripade
navrhovatelovi, t.j. zamestnancovi, a to podla § 60 ods. 2 (dohoda o skon&eni pracovného pomeru
- jedno vyhotovenie dohody) vyda zamestnavatel zamestnancovi, § 61 ods. 1 (vypoved - musi byt
pisomna a doru€end, inak je neplatnd), § 70 ods. 1 (okamzité skon&enie pracovného pomeru -
musi urobit zamestnavatel aj zamestnanec pisomne, musia ho v ustanovenej lehote dorugit druhému
ucastnikov, inak je neplatné) § 72 ods. 1, 2 (skon€enie pracovného pomeru v skuSobnej done - v
skusobnej dobe méze zamestnavatel aj zamestnanec skongit pracovny pomer z akéhokolvek dévodu
alebo bez uvedenia dévodu. Pisomné oznamenie o skon&eni pracovného pomeru sa ma dorudit
druhému ucastnikovi spravidla aspon tri dni pred diiom, kedy sa ma pracovny pomer skoncit). Sud
dodava, Ze pisomnosti tykajuce sa skonéenia pracovného pomeru musi zamestnavat v zmysle § 38 ods.
1 Zak. prace dorudit zamestnancovi do vlastnych ruk. Zak. prace eSte Specifikuje a presne vymenuva
dovody, z ktorych mbze zamestnavatel skon it pracovny pomer vypovedou a okamzitych zruSenim
pracovného pomeru. Odporca v konani teda nepreukazal, aby dorudil do vlastnych rik navrhovatelovi
ani pisomnu vypoved z pracovného pomeru, ani okamzité zruSenie pracovného pomeru a ani zruSenie
pracovného pomeru v skuSobnej dobe a tiez v konani nebolo preukazané, aby pracovny pomer s
odporcom navrhovatel skonéil dohodou, preto sud vyhovel navrhu a urcil, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatelom a odporcom, uzavrety pracovnou zmluvou dfia 3.12.2012, trva. Sud dodava, Zze pre
platné skon&enie pracovného pomeru nepostaduje zaslanie SMS poverenym zamestnancom



odporcu o tom, Ze za$le zamestnancovi - navrhovatelovi vypoved a zapoétovy list, kedZe nespifia
nalezitosti uvedené v Zak. prace pre platné skoncenie pracovného pomeru.

Navrhovatel v konani preukazal, Ze pre odporcu vykonal pracu na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy
ako pomocny pracovnik s naplfiou prace - pomocné prace na stavbe, a to odpracoval u odporcu 117
hodin v obdobi od 5.1.2013 do 31.1.2013 a odporca nepreukazal, aby mu za vykonanie tejto prace
vyplatil mzdu dohodnutu v pracovnej zmluve vo vySke 585 eur mesaéne. Sud zaviazal odporcu uhradit
navrhovatelovi mzdu za vykonanu pracu za mesiac januar 2013 vo vySke 585 eur podla §§ 118 ods.
1, 119 ods. 2, 130 ods. 2 a 5 Zak. prace ucinného v €ase nevyplatenia mzdy. Podla § 118 ods. 1
Zak. prace odporca ako zamestnavatel bol povinny poskytovat za vykonanu pracu mzdu, mzdové
podmienky boli dohodnuté v pracovnej zmluve, kde bola dohodnuta mesaéna mzda vo vyske 585 eur
brutto. Odporca mal navrhovatelovi vyplatit mzdu vo vyplatnom termine, ktory bol podla €&l. IV. bod 4.3
pracovnej zmluvy uréeny zamestnavatelom, vzdy vSak najneskér do 15. dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola praca vykonana, teda v prejednavanom pripade najneskér
do 15.2.2013. Odporca nepreukazal, aby do tohto terminu vyplatil navrhovatelovi mzdu za vykonanu
pracu. Navrhovatel okrem iného preukazal, Ze z dévodu nevyplatenia mzdy za mesiac januar 2013
OR PZ, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Ruzinov - vychod, Bratislava 2 zo dna 3.
12. 2013 zadalo trestné stihanie uznesenim CVS:ORP-1912/RV-B2/2013 voéi konatelovi odporcu pre
umyselny precin nevyplatenia mzdy a odstupného podia § 214 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade
zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania sud je toho nazoru, Ze v tejto €asti je navrh
dévodny, preto mu vyhovel a zaviazal odporcu uhradit mzdu vo vySke 585 eur. Z tejto sumy sud priznal
navrhovatefovi aj zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 16.2.2013 do zaplatenia, t.j. odo
dfia nasledujuceho po vyplatnom termine, kedy sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim mzdy
a zaviazal odporcu uhradit’ istinu s irokom z omesSkania, a to podla § 517 ods. 1, 2 OZ a nar. vliady
87/1995 Z.z. - § 3 ods. 1 uc€inného do 1.2.2013 v zmysle § 10 ¢/ prechodného ustanovenia k Upravam
ucinnym od 1.2.2013, kedZe pracovny pomer vznikol pred 1.2.2013 a vyska urokov z omeSkania sa riadi
podla predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Vy3ka uroku
z omeSkania do 1.2.2013 bola 8,75 % ro€ne (Urokova sadzba stanovena ECB bola vo vyske 0,75 % +
8 percentualnych bodov v zmysle § 3 ods. 1 nar. viady 87/1995).

O trovach konania sud rozhodne podfa § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, jednak z dévodu, Ze odporca sa vObec nevyjadril, &i si trovy konania uplatfiuje alebo nie
a z akého dévodu a navrhovatel bude povinny uhradit’ eSte sudny poplatok v suvislosti so zmenenym
navrhom vo veci a teda v tejto suvislosti mu vzniknu trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



