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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela M. S. Group, a. s., so
sidlom Zvolenska cesta 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 586 791, pravne zastipeného JUDr. Petrom
Petrikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Komenského 14419/18D, 974 01 Banska
Bystrica, proti odporcovi 1/ Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov OAZA, so sidlom
Ul. 29. augusta 1499, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 095 607, pravne zastipeného advokéatskou
kancelariou URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646
181, za ktoru kona advokat a konatel JUDr. Rastislav Urbani, LL.M., a odporcovi 2/ MIONEX, s.r.0., so
sidlom ul. Kpt. Jaro$a 11, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 637 726, o nariadenie predbezného opatrenia,
na zaklade odvolania odporcu 1/ a odporcu 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
7C/84/2014 - 47 zo dna 27. 03. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,prvostupfiovy sud®) odvolanim napadnutym
uznesenim zo dfia 27. 03. 2014 vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia a rozhodol, Ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby
nebytového priestoru €. XX - Y./X nachadzajiceho sa na F. vchodu €. XX obytnej budovy
so sup. €. XXXX, postaveného na pozemku par. €. XXXX, zapisaného na LV €. XXXX, k.
u. W. W. a spoloénych Casti a zariadeni obytného domu v podiele 1352/43152, az do pravoplatného
rozhodnutia sidu vo veci urenia neplatnosti rozhodnutia odporcu v rade 1/ prijatého na zaklade
pisomného hlasovania konanom v dfioch od 07. 03. 2014 do 09. 03. 2014, ktorého predmetom bolo
udelenie suhlasu s vykonanim dobrovolnej drazby nebytového priestoru €. XX - Y./X nachadzajiceho sa
na F. vchodu €. XX obytnej budovy so supisnym Cislom XXXX, postaveného na
pozemku par. €. XXXX, zapisaného na LV & XXXX, k. u. W. W., a spolo€nych ¢asti a zariadeni domu
obytného domu v podiele 1352/43152 titulom nedoplatku navrhovatela na vyu&tovani odporcu v 1. rade
za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru za rok 2010, 2011, 2012. Zaroven prvostupriovy
sud ulozil navrhovatelovi povinnost' podat navrh na sud na uréenie neplatnosti rozhodnutia odporcu v
1. rade prijatého na pisomnom hlasovani konanom v dfioch od 07. 03. 2014 do 09. 03. 2014, ktorého
predmetom bolo udelenie suhlasu s vykonanim dobrovolnej drazby nebytového priestoru ¢.
XX - Y./X nachadzajuceho sa na F. vchodu €. XX obytnej budovy so sup. €. XXXX, postaveného na
pozemku par. €. XXXX, zapisaného na LV & XXXX, k. u. W. W., a spolo&nych &asti a zariadeni obytného
domu v podiele 1352/43152 titulom nedoplatku navrhovatela na vyuctovani odporcu v 1. rade za sluzby
spojené s uzivanim nebytového priestoru za rok 2010, 2011, 2012 v lehote 30 dni odo dfa dorucenia
tohto rozhodnutia.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia oddévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nebytového priestoru €. XX - Y./X
a odporca v 1. rade je spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zriadenym na spravu
bytového domu. Dria 11. 03. 2014 sa do nebytového priestoru navrhovatela dostavil konatel odporcu v



rade 2/ (dalej aj ,drazobnik®) spolu s dalSou osobou, ktora chcela vyhotovit obrazové zadznamy priestoru.
Odporca 2/ zaroven navrhovatelovi dorucil listinu zo dria 10. 03. 2014 oznacenu ako ,Ohodnotenie
predmetu drazby“, v ktorej sa uvadza, ze odporca 2/ uzatvoril dfia 10. 03. 2014 s odporcom 1/
ako navrhovatelom drazby zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby. Oznamenie o vykonani dobrovolnej
drazby bolo navrhovateflovi doru¢ené dfia 17. 03. 2014. V uvedeny deri sa odporca 2/ opatovne dostavil
do nebytového priestoru navrhovatefa spolu s G.. F. ako znalcom a z obsahu
uvedeného stretnutia bol vyhotoveny uradny zdznam. Navrhovatel nasledne na stranke K. zistil, Ze
sa zacal vykon zaloZzného prava zo dfia 12. 03. 2014, o om prevzal dfia 18. 03. 2014 oznamenie od
pravneho zastupcu odporcu 1/. Z vyjadrenia odporcov 1/ a 2/ vyplyva, Zze odporca 1/ vykonal v dfioch
07. 03. 2014 az 09. 3. 2014 pisomné hlasovanie o otazke, ktorej presné znenie navrhovatel uviest
nevedel a dalej tvrdil, Ze do zapisnice o pisomnom hlasovani mal moznost nezriet len na kratky ¢as. Toto
hlasovanie sa malo uskuto&nit o otazke udelenia suhlasu s vykonanim dobrovolnej drzby na nebytovy
priestor €. XX - Y./X vratane spoluvlastnickeho podielu (ktoré su vo vlastnictve navrhovatela) titulom
nedoplatku na vyuétovani odporcu v 1. rade za sluzby spojené s uZivanim nebytového
priestoru za rok 2010, 2011 a 2012. Odporcovia navrhovatelovi zapisnicu o pisomnom hlasovani
nevydali. Podla nazoru navrhovatela ide o u€elovy postup v snahe stazit, resp. znemoznit ziskat
podklady potrebné k spracovaniu navrhu prehlasovaného vlastnika v€as. Vztahy medzi navrhovatelom

a odporcom v rade 1/ nie su dlhodobo dobré, na sude je vedenych medzi nimi ako u€astnikmi
viacero konani, pricom spory medzi nimi vyplyvaju aj z nezrovnalosti pri vypracovani vyuctovania
preddavkov na sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru. Tvrdenia odporcu 1/

o nedoplatku nie su dévodné, v dbsledku ¢oho navrhovatefl inicioval aj konanie vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/97/2008. Navrhovatelove tvrdenia o nespravnosti vyhotovenia
vyuétovania odporcom 1/ skonstatovala aj Statna energeticka inSpekcia, Krajsky inSpektorat Banska
Bystrica ako odborna organizacia opravnena vyjadrovat’ sa k problematike dodavky a rozuétovania
tepla. Navrhovatel teda spochybriuje samotnu pohladavku odporcu 1/, ktora ma odévodnovat vykonanie
drazby. Vykonanie hlasovania bez jeho pritomnosti podla jeho nazoru odévodriuje obavy, Ze konanie
odporcu v rade 1/ je vedené nekalym umyslom a bude pokraCovat v umysle ho poskodit. Poukazal dalej
na to, Ze uz v minulosti odporca v rade 1/ rozhodoval na svojom zhromazdeni nezakonne a rovnako
nezakonne vykonal pisomne hlasovanie, v désledku €oho boli jeho rozhodnutia opakovane zo strany
Okresného sudu Bansk& Bystrica oznacené ako neplatné (16C/79/2007, 7C/125/2009). Vykonanie
pisomného hlasovania aj v tomto pripade je nezakonné a neplatné, nakolko on nebol riadne a v&as
informovany o otdzkach, o ktorych sa ma hlasovat a o termine hlasovania, nebol mu doru€eny hlasovaci
listok, nebol oboznameny so zapisnicou z hlasovania, odporca v rade 1/ navrhoval drazbu nebytového
priestoru titulom fiktivnych a nepreukazanych pohladavok, ktora ak by sa aj preukazala ako opravnena,
je nezakonna, nakolko realne predpokladatelna maximalna vySka nedoplatku musi privodit nepomer
medzi diZnou sumou a hodnotou nebytového priestoru. Kon&tatoval, Ze vo veci samej sa bude domahat
uréenia neplatnosti pisomného hlasovania odporcu v rade 1/, na zaklade ktorého sa ma vykonat’
draZba nebytového priestoru. Pokial by tato drazba bola vykonana a doslo by k vydrazeniu nebytového
priestoru, nastal by v pripade rozhodnutia neplatnosti uznesenia stav, ktory by bolo velmi komplikované,
resp. priam az nemozné konvalidovat a uviest do povodného stavu. Vykonanie drazby je bezprostredne
hroziaca ujma, ktora je viac ako realna. Bez predbeZného opatrenia su prava navrhovatela vazne
ohrozené a 8koda, ktora v pripade drazby hrozi, vysoka.

Prvostupniovy sud po preskiumani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru,
Ze nariadeniu predbeZného opatrenia je mozné vyhoviet v celom rozsahu, prifom sa stotoznil
so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Poukazal na
ustanovenie § 14 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a na to, Ze aj ked sa konanie
schédze a oznamovanie vysledkov schédze podfa uvedeného zakona oznamuje spdsobom obvyklym v
bytovom dome, neznamena to, Ze predseda spoloenstva by mohol postupovat svojvolne a v rozpore
so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s odvolanim sa, Ze ,v3etko bolo na nastenke®.
Taktiez nebol opodstatneny postup odporcu 1/, ak navrhovatelovi neumoznil oboznamit' sa so zapisnicou
o hlasovani, pretoZe ako vlastnik nebytového priestoru v dome na to ma pravo. Pochybnosti vyvolava
aj postoj odporcu 1/ voci navrhovatelovi ako neplati¢ovi, ked o podstate veci - t. j. o vySke preddavkov
na sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru sa vedie sporové konanie, a to uz od roku 2008.
Teda spornou je podla nazoru prvostupriového sudu aj skuto€nost, €i navrhovatel je alebo
nie je dlznikom. Navrhovatel' svoje tvrdenia v celom rozsahu preukazal listinnymi dékazmi pripojenymi
k ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a sud mal za to, Ze v tomto Stadiu je nepochybne dané
a preukazané aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Vykonanie



drazby je bezprostredne hroziaca ujma, ktora je viac ako realna a bez predbezného opatrenia su podla
nazoru prvostupriového sudu prava navrhovatefa vazne ohrozené a Skoda, ktora v pripade drazby
hrozi, vysoka. Sud teda vyhodnotil dovodnost naroku na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych
skuto€nosti za osvedC€enu a rovnako povaZoval za osvedéené aj nebezpefenstvo realne hroziacej
ujmy, ktorou by mohlo byt znemoZnenie uspokojenia navrhovatela ako osoby, ktora sa bude domahat
uréenia neplatnosti pisomného hlasovania konaného v diioch 07.03. 2014 - 09.03. 2014. Prvostupriovy
sud este uviedol, Ze u€astnikom konania o nariadenie predbezného opatrenia je aj drazobnik - odporca
v rade 2/, ktory sice neméze vystupovat' v konani vo veci samej, to vSak nie je prekazkou toho, aby
nevystupoval ako U¢astnik v konani o nariadenie predbezného opatrenia. Sud mu uloZil povinnost ako
tretej osobe, od ktorej to mozno spravodlivo poZadovat, nakolko odporca v rade 2/ je drazobnikom, ktory
na zéklade zmluvy o vykonani drazby uzavretej s odporcom 1/ mézZe vykonavat dobrovolnu drazbu.

Proti uvedenému uzneseniu podali v€as odvolanie odporca 1/ a odporca 2/.

Odporca 1/ v odvolani uviedol, Ze s nazorom prvostupfiového sudu vyjadrenom v uzneseni sa
nestotozriuje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, nemodze
podla jeho nazoru dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala ochranu opravnenych zaujmov
druhej strany. Okresny sud dalej podla jeho nazoru opomenul, Ze podmienkou pre vydanie predbezného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy, by bolo pravo ucastnika
ohrozené, ako aj to, ze dalej je potrebné, aby boli osvedéené aspor zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Sud prvého
stupfia v dalSom odbvodneni svojho rozhodnutia bez nalezitého oddvodnenia len skonstatoval, ze
naliehavost predbeznej Upravy s poukazom na bezprostredne hroziacu ujmu mal za preukazanu aj z tej
skutoCnosti, ze ... ,pokial by takato drazba bola vykonana a doslo by k vydrazeniu nebytového priestoru,
nastal by v pripade rozhodnutia neplatnosti uznesenia stav, ktory by bolo velmi komplikované, resp.
priam az nemozné konvalidovat a uviest do poévodného stavu.“ S tymto nazorom sudu sa odvolatel
nestotoziiuje, nakolko podfa jeho nazoru zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v pripade neplati¢ov za sluzby spojené s uzivanim
bytu, v tomto pripade nedoplatky navrhovatela, umoziiuje zakonnym spdsobom, aj prostrednictvom
dobrovolnej drazby, doméct sa svojich prav. Ma za to, ze navrhovatel mal dostato€ny Casovy
priestor na vyrieSenie vzniknutej situacie. Drazba je zakonnym, legalnym a velmi G€innym prostriedkom
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori si riadne plnia svoje povinnosti, pri vykone
zalozného prava, ucinnym spésobom doméct sa svojich prav a diznik ma moznost vyplatit svoj dih hoci
aj v den konania drazby a tak sa vyhnut drazobnému konaniu. Odévodnenie prvostupriového sudu
tykajuce sa bezprostredne hroziacej ujmy je tvrdenim pred€asnym a nereflektujucim prava odporcu
v rade 1/. Z oddvodnenia uznesenia nie je mozné zistit aké konkrétne prava zalobcu - zakonné Ci
zmluvné - su ohrozené, aké konkrétne povinnosti - zakonné a zmluvné - porusil odporca v rade 1/,
nakolko v pripade dobrovolnej drazby sa postupovalo v sulade so zakonom. Tvrdenia navrhovatela
povazuje za ucelové a nepravdivé. Oznamenie o udelenie suhlasu na vykonanie dobrovolnej drazby
bolo zverejnené spdsobom dlhé roky zauzivanym a obvyklym 7 dni pred samotnym hlasovanim a
v oznameni stalo, €o bude predmetom drazby, aka je vySka sumy na nedoplatkoch navrhovatela a
na zaklade ¢oho sa drazba bude konat, pricom toto oznamenie bolo zverejnené spésobom obvyklym,

a to vyvesenim na nastenke kazdého vchodu, t.j. vo vchode €. XX, XX, XX ako aj
vo vchode €. XX. Takisto zapisnica z hlasovania bola zverejnena po uvedenom hlasovani na mieste
obvyklom, a to na nastenke kazdého vchodu. Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov

sa s oznamenim oboznamili a aj sa zucastnili hlasovania, tvrdenie navrhovatela o tom, ze on o
ni€om nevedel, je podla nazoru odporcu 1/ ucelové. Nevidi dévod na to, preco by navrhovatelovi mal
oznamenie o udelenie suhlasu s vykonanim drazby doru€ovat inym spésobom ako inym vlastnikom.
Poukézal e$te na stvisiacu rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky a dalej na to,
ze je otazne, v ¢om by malo v predmetnom pripade spocivat ohrozenie vykonu rozhodnutia v pripade,
ak by bol navrhovatel v konani vo veci samej Uspesny. Dlhodobé neplnenie si povinnosti zo strany
navrhovatela, poruSovanie zmluvy o zriadeni spoloenstva, zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ako aj dalSich predpisov zo strany navrhovatela ako vlastnika nebytového priestoru, bolo
dévodom pre realizaciu dobrovolnej drazby. Vykonanie drazby v zZiadnom pripade neméze
byt dévodom na vyhovenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia len preto, ze narok odporcu 1/
povazuje sud na zaklade jednostrannych tvrdeni navrhovatela za sporny. Je pravdou, ze



medzi navrhovatefom a odporcom 1/ prebieha niekolko sudnych sporov, vyplyvajucich z neopravneného
odpojenia sa navrhovatefa od spolo€ného vykurovacieho systému (tymto protipravnym konanim odpojil
aj dalSich 6 bytov nad priestormi navrhovatela v bytovom dome vo vchode €. XX) a navrhovatel u&elovo
predloZil rozhodnutia, kde bol Uspesny. Co sa tyka zaverov Statnej energetickej indpekcie, aj tieto
povazuje odvolatel za u€elové a nezakladajluce sa na pravde, nakolko v zavere vyjadrenia tejto inStitucie
je uvedené, Ze ,podfa ustanovenia § 5 ods. 6 vyhlasky &. 630/2005 Z. z. rozpo itavanie mnozstva
dodaného tepla na vykurovanie podfa odsekov 1 az 5 sa neuplatiuje, ak sa vlastnici bytov
a nebytovych priestorov dohodnu podla osobitnych predpisov®, €o je pripad odporcu 1/, nakolko v zmysle
bodu 3 mimoriadnej schédze vlastnikov SVB Oaza, prijali vlastnici bytov a nebytovych priestorov na
tejto mimoriadnej schbdzi vlastny postup podfa § 5 ods. 6 vyhlasky &. 630/2005 Z. z. a prijali osobitny
predpis rozuc¢tovania za rok 2006 ako aj za roky nasledujuce. Podla nazoru odvolatela, navrhovatefl
neosvedCil v tomto pripade na vydanie predbezného opatrenia elementarne zakonné poziadavky, a
to existenciu a dévodnost’ jeho opravneného naroku, ktory mal byt predbeznym opatrenim do¢asne
chréneny, a tieZ naliehavost’ a existenciu ujmy, ktord by tomuto opravnenému naroku bezprostredne
hrozila, a na odvratenie ktorej by bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie. Na zaklade uvedeného
potom Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil a navrh navrhovatefa na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Odporca 2/ v odvolani uviedol, ze podla jeho nazoru okresny sud nepostupoval spravne, ked navrhu
na vydanie predbezného opatrenia vyhovel, nakolko vetky ukony spojené s pripravou a vykonanim
dobrovolnej drazby boli zo strany odporcu 1/ ako aj odporcu 2/ vykonané v sulade s
platnou legislativou, a to najma v sulade so zakonom o vlastnikoch bytov a nebytovych priestorov, tak
aj so zakonom €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Tvrdenia navrhovatela sa nezakladaju na
pravde, a preto dévody na vydanie predbezného opatrenia neboli zo strany sudu spravne posudené
a vyhodnotené, nakolko tieto absentovali, najma €o sa tyka nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
umy. Odporca v rade 2/ si nie je vedomy ziadneho poruSenia zakona, postupoval v sulade SO
zakonom a v Uzkej sucinnosti s odporcom v rade 1/, priCom z podkladov poskytnutych zo strany
odporcu 1/, ktory bol pri vSetkych ukonoch tykajucich sa dobrovolnej drazby predmetného nebytového
priestoru navrhovatela pravne zastupeny URBANI & Partners, s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, Banska
Bystrica, vyplyvalo postavenie navrhovatela ako neplati¢a. Odporca 2/ nemal dévod pochybovat o
predlozenych podkladoch, ani skimat pravdivost uvedenych podkladov, ani dévody neplatenia zo
strany navrhovatefa. S drazbou suhlasila nadpoloviéna vacésina viastnikov bytov a nebytovych predpisov
zdruzenych v spologenstve OAZA, a to bolo jednym z hlavnych zakonnych predpokladov toho, aby
sa mohla vykonat dobrovolna drazba. Nakolko je dobrovolna drazba legalny institut sliziaci k tomu, aby
sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov domohli svojich prav pri existencii neplatiCov, ktori si neplnia
riadne svoje povinnosti, nie je podla neho dévod na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko nevie,
aka Skoda mohla navrhovatelovi takymto konanim vzniknuat. Treba tu brat na zretel prava ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori si riadne plnia svoje povinnosti a nemdzu doplacat
na neplati¢ov. V ostatnych dévodoch odvolania sa v celom rozsahu pripojil k odvolaniu odporcu 1/ a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku - dalej len ,O.s.p.”), vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu ur¢enom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené
okresnym sudom na zaklade navrhu navrhovatefa pred zacatim konania vo veci samej. Z Uradného
zaznamu zo dna 06. 06. 2014 (&.1. 95 spisu) vyplyva, Ze dria 25. 03. 2014 bol na okresnom sude podany
navrh navrhovatefa proti odporcovi 1/, ktory je vedeny pod sp. zn. 15C/1/2014.

Predbeznym opatrenim moze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby nenakladal s urCitymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p.).



Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia vyplyva, ze sa jedna o institat, ktorého zakladnou funkciou
je doCasne upravit pomery Uc€astnikov, pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukdzany, musi vSak byt osvedleny. Miera osved€enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o hom nezistuje vietky
skutocnosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych moZno vyvodit nutnost do€asnej uUpravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k do¢asnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo
by déjst k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvrétitelny len s neprimeranym usilim
a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom uc€astnika, pricom by v8ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
ucastnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbeZného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pri¢om podla &léanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné vlastnicke pravo obmedzit' iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného opatrenia moze
byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto&fovat ini zarobkovu &innost (&lanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel.

V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dbévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, ze ucelom
navrhu navrhovatela na nariadenie predmetného predbezného opatrenia bolo zachovanie existujuceho
faktického a pravneho stavu vo vztahu k predmetnému nebytovému priestoru (ktorého je vlastnikom).
Tento UcCel vyplyva z jeho dévodnej a opravnenej obavy, aby eventualnou realizaciou vykonu zakonného
zalozného prava zo strany odporcu 1/ (formou vykonania dobrovolnej drazby) nedoslo
k zhorSeniu jeho faktického a pravneho postavenia, pripadne, aby nedoslo k nezvratitelnému nasledku
alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym asilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.
Dalej je nesporné, Zze navrhované predbezné opatrenie méa priamo vézbu na konanie
vo veci samej. V aktualnej dobe neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do
akej miery mbze byt navrhovatel v konani vo veci samej uspeSny. Rovnako to nemohol posudzovat
ani okresny sud v dobe, ked rozhodoval o nariadeni predmetného predbezného opatrenia, avsak
v tej dobe uz mal osvedCené, Ze odporca 1/ v spolupraci s odporcom 2/ vykonal konkrétne kroky
smerujlce k realizacii dobrovolnej drazby predmetnych nebytovych priestorov, pricom mal zaroven
osvedCené skutoCnosti ohfadom procesnych aspektov konania schédze vlastnikov, hlasovania a
oznamovania vysledkov schédze, ktoré mdzu objektivne vytvarat pochybnosti o zakonnom postupe
celého procesu. V tejto otazke sa odvolaci sud plne stotozfiuje so skutkovou i pravnou argumentaciou
okresného sudu uvedenou v odévodneni rozhodnutia, ktora je jednak dostatocne podrobna, ale je i
jasna, zrozumitelna a presveddiva. Uz samotna vysSie uvedena okolnost je dostatoénym dévodom na
nariadenie predmetného predbezného opatrenia. Okrem toho, existuje tu i dalSia zasadna otazka a to, Ci
existuje skutkovy a pravny dévod na realizaciu zakonného zalozného prava formou dobrovolnej drazby
predmetnych nebytovych priestorov navrhovatela, ak je sporna existencia, eventualne vySka pohladavky
odporcu 1/ voéi navrhovatelovi, ktora by mala byt dévodom na realizaciu zakonného zalozného prava
formou dobrovolnej drazby. Nariadené predbezné opatrenie preto malo za ciel, aby do vyrieSenia sporu
vo veci samej (v ktorom sa budu riesit’ i vy$Sie uvedené pochybnosti a otazky, pri€om navrhovatel
v ilom nemusi byt Uspesny), nebol zo strany odporcu 1/ realizovany eventualny vykon zalozného prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Ak by takato okolnost nastala, doSlo by k vyraznému zhorSeniu pravneho
(ale i faktického) postavenia navrhovatela. Z tohto dévodu mozno konstatovat, ze v danej veci existuje
skutkovy i pravny dévod na nariadenie predmetného predbezného opatrenia.

Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vySSie uvedenému sledovanému legitimnemu
ucelu a je konkretizovany tak, aby bolo absolutne zrejmé, ktorych opravneni a ¢innosti sa maju
povinné subjekty, t.j. odporcovia 1/ a 2/ do€asne zdrzat. Nariadenim tohto predbezného opatrenia
nevznikne odporcovi 1/ ani tretim osobam ziadna ujma, pretoZe sucasny pravny vztah k predmetnym



nehnutefnostiam sa nezmenil - predmetné zakonné zalozné pravo nadalej existuje a dolasne
pozastaveny je len jeho vykon.

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az v
ramci rozhodnutia vo veci samej, €o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O.s.p.. Z uvedeného dévodu
nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



