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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sidu o mal. S. A., nar. XX.X.XXXX a mal. S. A., nar.
XXX XXXX, obaja prechodne bytom P. XX, XXX XX I. - X., deti rodi€ov JUDr. A. A, nar. X.X.XXXX,
trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z. a JUDr. W. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z.,
prechodne bytom P. XX, XXX XX I. X., v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 2P 4/2014-27 zo diia 23.1.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sauznesenieavecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,,prvostupriovy sud“) napadnutym uznesenim konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil aplikujuc ust. §§ 103, 104 ods. 1, 159 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). ,Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby vec, o
ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle tohto zak. ustanovenia ide o
rovnaku vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne
rozhodnuté a ak sa tyka toho istého predmetu konania a tych istych u€astnikov. Totoznost predmetu
konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny t.j. 0 narok zalozeny na rovnakom pravnom dévode
a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.

Sud konstatuje, ze uz v predchadzajucich konaniach o vydanie predbezného opatrenia bolo dorucené
sudu rozhodnutie zo dfia 12.6.2013 o prijati mal. S. A. do 4. ro¢nika Zakladnej Skoly, A. XX, I. X, a to
od 1.9.2013 a rozhodnutie zo dia 23.7.2013 o prijati mal. S. A. do Materskej Skoly S. X, I. od 2.9.2013.
Mal. deti aj t.&. nadalej Ziju s matkou v . a navstevuju hore uvedené Skolské zariadenia. Matka mal.
deti pracuje na Letisku M.R. K. na personalnom oddeleni a jej Cisty prijem &ini 820 eur. Otec mal. deti
pracuje na OS Z. a byva v Z., €o je znacna vzdialenost od terajSieho bydliska mal. deti /cca 400 km/.

Mal. deti sa stretavaju aj s otcom, €o mu matka umoziiuje, avSak k Uplnej nazorovej zhode a dohode
nedo$lo. Mal. deti maju teda kontakt s oboma rodiémi. Otec, podfa vyjadrenia matky, na vyZivu mal.
deti ur€itou sumou prispieva. Prave kvéli nemoznosti Uplnej nazorovej zhody v tomto smere, je suidom
v rozvodovom konani nariadené znalecké dokazovanie, ktoré bude napomocné pri rozhodnuti o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom.

Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |l ¢.k. 49P/135/2013 zo dna 14.8.2013 nadobudlo
pravoplatnost dna 12.septembra 2013.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene oproti predchadzajicemu stavu, teda
ide o ten isty narok, tykajuci sa tych istych u€astnikov, ten isty petit navrhu a tiez o rovnaky pravny
dovod a skutkové okolnosti, a teda o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Vzhladom na uvedené
sud konanie zastavil.“

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka mal. deti namietajic, ze
v danom pripade po pravoplatnom rozhodnuti o zamietnuti prvého navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia doslo k zmene skutkovych okolnosti. Navrhla, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie zmenil
a predbezné opatrenie nariadil v zmysle jej navrhu.

K podanému odvolaniu matky sa vyjadril otec navrhujiuc napadnuté uznesenie ako spravne potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci /podmienky konania/.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Ugelom predbezného opatrenia je doasne zaistit pomery. Ide o prostriedok rychlej a Gginnej reakcie
na situaciu, ktora si ziada okamzité rieSenie prostrednictvom sudnej ochrany. Predbezné opatrenie je
adekvatny inStrument v pripade nutnosti bezodkladného zohladnenia vaznej zmeny pomerov (porov.
Kfivackova, J., Bartonitkova, K.: Problematické aspekty vyuziti institutu pfedbéznych opatfeni ve vécech
péce o nezletilé pfi zméné pomérd. in Pravni rozhledy 2009, 3: 102).

V pripade zmeny pomerov sud nembzZe nevyhodnotit tvrdend zmenu pomerov. Musi zvazit, di
okolnosti pripadu odévodniuju zaver o potrebe do€asnej Upravy pomerov formou predbezného opatrenia.
Prvostupriovy sud bez vecného prejednania navrhu konanie zastavil z ddvodu existencie prekazky veci
rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) s poukazom na predchadzajuce rozhodnutie sudu.

Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti ide o konania, v ktorych sa pomery u€astnikov menia velmi Casto.
UZ len samotny narastajuci vek maloletych deti a ich potreby €asto krat predstavuju zasadnu zmenu
pomerov. Odvolaci sud konstatuje, Ze je znaéne problematické vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
(osobna starostlivost, vyZiva, styk) konstatovat nezmeneny skutkovy stav.

KedZe ide sice o konania s rovnakymi u€astnikmi konania a rovnakym predmetom konania, ktory vSak
nevychadza z rovnakého skutkového deja, prekazka veci rozsudenej nie je dana.

Zo strany prvostupnového sudu mozno postup vyhodnotit ako priliSny formalizmus nezohladnujuci
skutoénost, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloletych dochadza k zmene pomerov mnohokrat i
v krdtkom €asovom intervale. Nie je vyluéend zmena pomerov i ,zo dfha na den“. V predmetnej veci
k zmene pomerov v rodine nepochybne do$lo. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu

prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo dfia 18.2.2014, rodi¢ia momentalne praktizuju model striedave;j



starostlivosti u mal. S. a mal. S. je s otcom 2 vikendy poc&as pobytu mal. S. u otca, pri€om rodicia sa pri
preberani a odovzdavani deti striedajuraz v Z. araz v I. (€l. 67).

Bolo preto dévodné rozhodnut v rezime doCasnej ochrany a v odévodneni rozhodnutia zrozumitelne a
presvedcivo vylozit podmienky predbeznej Upravy pomerov v rodine.

Odvolaciemu sudu majuc na zreteli uvedené a reSpektujuc zasadu zachovania dvojinstanénosti konania
nezostavalo ni¢ iné, ako napadnuté uznesenie zrusit v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec
vratit prvostupfiovému sudu na dal$ie konanie. Ulohou prvostupfiového stdu je stanovit predbeznym
opatrenim ramec pravidiel pre u€astnikov konania, ktory by mal €o najviac reSpektovat zaujmy obidvoch
rodi€ov. Zaujem obidvoch rodi€ov o deti je mimoriadne dblezity a pre deti prospesny. Vzdialenostny
problém nie je pritom smerodajny. U&astnikom nebude ni¢ branit po vzajomnej dohode ist nad ramec
predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



