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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudkynou JUDr. Gabrielou Dubovou, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému A. A, nar. XX. XX.XXXX v Humennom, stihanom pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dria 02. marca 2023 v Humennom, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku obzalovaného A. A., nar. XX. XX.XXXX v Humennom, trvale
bytom B. C. XX, D. E., t. €. bytom F. XX, G. H.,

pre skutok pravne posudzovany v obzalobe ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec mal. I. A., nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, ze mu povinnost prispievat na vyzivu dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 8P/210/2017
zo dna 05.09.2018, pravoplatny dfia 03.11.2018 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 140,- eur
mesacne vopred k rukam starych rodiov J. K. a L. K., od mesiaca marec 2020 az doposial si tuto svoju
povinnost' v B. C., D. E., M. E. a na inych miestach, kde sa zdrziava umyselne, riadne a v plnej vyske
neplni aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dietata prispievat moze
a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom k rukam starych rodi¢ov J. K. a L. K. sumu vo vyske
najmenej 432,50 eur,

spod obzaloby oslobodzuje, pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Humennom podala na obZalovaného obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je
uvedené obZalobe Okresnej prokuratury v Humennom ¢&.k. 2Pv 383/20/7702-41 zo drfia 20.09.2021
a vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud postupom podla § 255 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 252 ods. 2 Trestného
poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. ObZaloba a predvolanie na
hlavné pojednavanie boli obZalovanému riadne doru€ené, na moznost’ konat v jeho nepritomnosti bol
upozorneny a sud mal za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut aj bez pritomnosti obzalovaného.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie C&itanim zapisnice o vysluchu obZalovaného
z pripravného konania, vysluchom svedkyne J. K., &itanim zéapisnice o vysluchu svedka L. K.
z pripravného konania, oboznamil sa s obsahom spisového materialu a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/210/2017 zo dfia 05.09.2018, pravoplatnym dria
03.11.2018, bol obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu mal. I. A., nar. XX.XX.XXXX sumou 140,-
eur mesacne vopred k rukam starych rodi¢ov J. K. a L. K..

Rodny list mal. dietata preukazuje, Ze otcom mal.l. A. je obZalovany.

Obzalovany pri svojom vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze vyzivné neplatil z dévodu, Ze nemal
pracu. Nasledne dlh na vyzivnom uhradil v plnej vySke. Na preukazanie svojich tvrdeni dorugil sudu
képie dokladov o vykonanej uhrade dlZzného vyZivného.

Obzalovany predloZil doklady o uhrade vyzivného, z ktorych vyplyva, Ze dha 22.04.2022 zaplatil sumu
146,30 eur, dia 20.05.2022 sumu 143,32 eur, diia 24.06.2022 sumu 142,69 eur, dna 22.07.2022 sumu
145,03 eur, dha 23.09.2022 sumu 144,45 eur, 25.10.2022 zaplatil 145,55 eur, dha 26.11.2022 sumu
145,92 eur, 21.01.2023 sumu 148,47 eur, dia 25.02.2023 sumu 150,18 eur. Celkovo tak od 4/2022 do
2/2023 zaplatil 1311,91 eur.

Svedkyfia J. K., ktora spolu s manzelom ma v starostlivosti dcéru obZalovaného I. A., na hlavnhom
pojednavani uviedla, Ze obzalovany prvotne prispieval na vyZivu mal. I., avdak potom prestal, a preto
podala na neho trestné oznamenie. Teraz je situacia taka, Ze plati kazdy mesiac. V sucasnosti uz
obzalovany uhradil dlzné vyZivné, ni¢ im nedlhuje, vSetko ¢o dIzil, uhradil, ato cez postu, cez Western
UNION. Podla svedkyne, obZalovany s dcérou nie je v kontakte. Mal. I. chodi na Zakladnu Skolu na
ulici SNP v E.. Dalej svedkyna uviedla, Ze neplatenie vyzivného zo strany obZzalovaného nemalo
nepriaznivé nasledky na maloletu, pretoZze svedkyfia s manzelom eSte pracuju, tak mala maloleta
vSetko, ¢o potrebovala.

Vypoved svedka L. K. z pripravného konania bola na hlavhom pojednavani precitana a svedok v nej
tiez potvrdil, Ze v minulosti si obzalovany vyZivovaciu povinnost neplnil.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Neplnenim vyZivovacej povinnosti je stav, kedy opravnena osoba nedostane vSetko, ¢o je obsahom
vyZzivovacej povinnosti. Trestny sud pri rozhodovani o vine obZalovaného nie je viazany rozhodnutim,
ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost' v civilnom konani, vratane rozsahu vyZivného ( R 11/1984).
Sud posudzuje rozsah vyZivovacej povinnosti samostatne, a preto méze vychadzat aj z iného rozsahu
vyZzivovacej povinnosti ako civilny sud.

V nadvaznosti na civilnym sidom uréenu vyZivovaciu povinnost’ obZalovaného, ma sud za to, Ze od
rozhodovania civilného sudu nedo$lo na strane obZalovaného k takej zmene rozhodnych okolnosti, ktoré
by mali podstatny vplyv na jeho schopnost platit vyzivné, a ktora by viedla tento sud k posudeniu o inej
vySke vyzivovacej povinnosti obZalovaného. Z uvedeného dévodu sud vychadzal z rozsahu vyZivovacej
povinnosti ur€enej civiinym sudom, teda po 140,- eur mesacne.

Pri skimani zaniku trestnosti trestného Cinu, sud prihliada na dve podmienky, a to &i trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy nemal trvalo nepriaznivé nasledky a na to, €i pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukdzang, Ze obZalovany svojim konanim porusil a ohrozil zaujem
chraneny zdkonom, a to nérok na vyzivu zaloZeny na ustanoveniach Zakona o rodine, ked' si pravidelne
neplnil rozhodnutim sudu uloZzenu vyZzivovaciu povinnost voci svojej maloletej dcére, ked tymto svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1
Trestného zakona.



Podla dokladov o uhrade vyzivného, obzalovany za rok 2020 zaplatil z 1.400 eur sumu 916,03 eur,
¢im dlhoval na vyZivnom sumu 483,97 eur. Za obdobie 1/2021- 7/2021 zaplatil sumu 1031,47 eur.
Z dalSich listinnych dbkazov, tvoria su&ast trestného spisu, sud mal za preukazané, ze obzalovany
dfia 24.09.2021 zaplatil sumu 214,06 eur, dna 25.10.2021 zaplatil 175,70 eur, dha 26.11.2021 sumu
55,22 eur; spolu 444,98 eur. Za obdobie od 4/2022 do 2/2023 zaplatil obZalovany 1311,91 eur. Sud mal
v3ak z vypovede svedkyne J. K. za preukazané, Ze okrem predloZzenych dokladov o uhrade vyZivného,
obZalovany uhradil celé diZné vyZivné. Z vypovede svedkyne totiZ jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany
uhradil diZzné vyZivné za obdobie od marca 2020 aZ do rozhodovania sudu. DIZné vyZivné tak bolo
uhradené do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia na hlavnom pojednavani dria 2.3.2023, na ktorom
svedkyna J. K. potvrdila skutognost, Ze ku dfiu konania hlavného pojednavania je celé dlzné vyZivné
uhradené a neexistuje Ziadna suma dlzného vyzivného. Zaroven vS8ak mal sud z vypovede svedkyne
za preukdzané, Ze v Case skutku maloletd nddzou netrpela, nakolko jej svedkyha a jej manzel svedok
L. K. zabezpecili vietky zakladné Zivotné potreby, teda neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym
nemalo u maloletej trvalo nepriaznivé nasledky.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obZalovany sa predmetnej trestnej €innosti kladenej mu
za vinu dopustil, no svoju vyZivovaciu povinnost’ si v celom rozsahu dodato¢ne spinil a zanedbanie
povinnej vyZivy nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloletu I. A., teda obZalovany tym, Ze zaplatil
dizné vyzivné, vyuZzil ustanovenie o U€innej lutosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
v désledku €oho trestnost &inu zanikla, a preto ho sud spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



