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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelov 1. H. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX/XXX, Y.
U., 2. H. U,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. N. XX, 3. H. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. N. X, 4.
T. Q., rod. J., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XXX, R., 5. Pozemkové spolo¢enstvo Q. N., Q. N. X,
ICO: 31946950, navrhovatelia v 1. aZ 5. rade pravne zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. SIDOR,
s.r.o., Zdravotnicka 4373/6, Poprad, ICO: 36866156, proti odporcovi AQUA - EKO, a. s., Lazaretska 3/
A, Bratislava, ICO: 36716341, v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 5C 64/2014-104 zo dna 26.3.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Meni sauznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvého stupfia®) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie v tomto zneni:

»l. Sud uklada odporcovi povinnost bez suhlasu navrhovatefov v 1. az 5. rade zdrzat sa osobitného
uzivania vdd mimo jestvujuceho koryta rieky Poprad - ich vzduvania a vyuzivania hydroenergetického
potencialu na vodnej stavbe MVE Ruzbasska Milava - I. etapa, nad hatou MVE v r. km 77,00 a zdrzat sa
zatopenia pozemkov alebo ich €asti vodou z rieky Poprad, a to pozemkov C KN parc. ¢. 2888/1, parc.
€. 2888/15, parc. €. 3412, parc. €. 3428/3, parc. €. 4462, parc. €. 4476/1, parc. €. 4480, parc. €. 4482,
parc. €. 4485, k. u. Q. N., ako aj zdrzat sa akychkolvek stavebnych a terénnych Uprav a stavebnych
prac na pozemkoch alebo €astiach pozemkov C KN parc. ¢. 2888/1, parc. €. 2888/15, parc. ¢. 3412,
parc. €. 3428/3, parc. €. 4462, parc. €. 4476/1, parc. €. 4480, parc. €. 4482, parc. €. 4485, k. u. Q. N,
pocnuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Il. Sud uklada navrhovatefom v 1. az 5. rade, aby v lehote 30 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia
podali na sude navrh na zaatie konania vo veci samej.”

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,predbezné opatrenie je zabezpe€ovacim civilnoprocesnym prostriedkom.
Nie je konecnym rozhodnutim a jeho uéelom je doCasnd uUprava pomerov U€astnikov konania. Sud
v konani o nariadenie predbezného opatrenia nerozhoduje vo veci samej a neprejudikuje pravo,
preto sa spravidla nezistuje danost obsahovych podmienok predbezného opatrenia dokazovanim,
ale je potrebné, aby sa osveddila danost prava a dbévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana a sud zistuje dévodnost nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej. Z uvedeného dogasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vsetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je



vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako i osvedCit, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Zasady dokazovania potrebného pre vydanie kone€ného rozhodnutia sa
nem&zu uplatnit' v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spofahlivost tvrdeni navrhovatela
na urovni osvedCenia skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti
nariadenia predbezného opatrenia. Ugelom predbezného opatrenia je dodasna Uprava pomerov
u€astnikov. Podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Povinnost osved it skutoénosti
rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia o predbeZznom opatreni je na strane navrhovatela predbezného
opatrenia. OsvedCovanie opodstatnenosti podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
uskuto€huje formou predloZenia dékazov zo strany navrhovatela pri podavani navrhu.

Sud sa po oboznameni s okolnostami popisanymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi, pre ktoré sa navrhovatelia domahaju nariadenia
predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je dévodny. Podla nazoru sudu je
opodstatnené poskytnutie do€asnej ochrany nariadenim predbezného opatrenia, pretoze pripadnym
zatopenim pozemkov by doSlo k obmedzovaniu neruSeného uzivania vlastnickeho prava navrhovatelov
v 1. az 5. rade, pripadne k zaniku vlastnickeho prava k pozemkom v koryte vodného toku vzniknutého
umelym vzdutim vody. Naliehavy pravny zaujem i skutoCnost, Ze redlne hrozi zasah do prav
navrhovatelov je odévodneny predovSetkym tym, Ze odporca aktualne nema pravny titul vlastnickeho
prava alebo iného prava k pozemkom navrhovatelov v 1. az 5. rade, ktoré by ho opravriovalo zatopit tieto
pozemky, pricom vzhladom na prebiehajice konanie na Okresnom urade PreSov, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie pod €. OU-PO-OSZP2-2014/000045-019/BE a aktualne rozhodnutie zo dia 27.1.2014
je zrejmé, ze odporca sa usiluje o povolenie do¢asného uzivania vodnej stavby a o povolenie na osobitné
uzivanie povrchovych véd - ich vzdivanie a vyuzivanie hydroenergetického potencialu na vodnej stavbe
MVE Ruzbasska Milava podla do¢asného manipulaéného poriadku na koétu pevnej Casti hate 547,6 m
n. m., ¢o v8ak bude mat za nasledok zasah do vlastnickeho prava navrhovatelov v 1. az 5. rade, kedze
tito su vlastnikmi pozemkov, ktoré by boli vzddvanim véd zaplavené.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia sud nariadil predbezné opatrenie v takom
zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Podla § 76 ods. 4 O.s.p. sud dalSie dovody

rozhodnutia v odévodneni nemusi uvadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca namietajuc nespravne
pravne posudenie veci. Predbezné opatrenie obsahuje zakaz €innosti, ktora bola prikazana rozhodnutim
spravneho organu. PredbeZznym opatrenim bolo zasiahnuté do rozhodovacej €innosti iného spravneho
organu. Poukazal na to, Ze voda je neovladatelna prirodna sila, s ktorou neméze nik disponovat, ani
ju usmerrfiovat. lde o objektivne nevykonatelnu €ast rozhodnutia. Navrhovatelia nepreukazali Ziadnym
spbsobom ohrozenie svojich prav, ktoré by malo spocCivat v stavebnych a terénnych Gpravach a pracach
na pozemkoch. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia povazovali za u¢elovy, nesledujuci ziadnu
kone¢nu Upravu pomerov. Predbezné opatrenie povazoval za nedévodné. Vzhladom na obsah petitu
vo veci samej a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mal za to, Ze je vylu€ena aplikacia ust. §
74 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Navrhol uznesenie
zrusit'.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili navrhovatelia v 1. az 5. rade navrhujuc napadnuté uznesenie ako
spravne potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p. preskimal uznesenie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky na zmenu napadnutého uznesenia.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
priadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak

a) sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi,

b) tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu,

c) tato doCasna uprava je potrebna,

d) sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,

e) sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi (u€astnik nie je
obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci).

Doélezité je, aby boli do€asne upravené pomery U€astnikov a tak sa zabranilo vzniku alebo zva&Seniu
ujmy dotknutého u&astnika.

Ak Ucastnik poda navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré by malo doasne upravit pomery
UCastnikov do skonCenia konania, nestali, ze medzi u€astnikmi existuje pravny vztah, ale medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo veci samej musi byt vecna
suvislost. Znamena to, ze vztah, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnit do¢asna ochrana,
bude s konecnou platnostou vyrieSeny v konani o veci same;j.

Je nepochybné, Ze navrhovatelia navrhom vo veci samej sleduju voci odporcovi uloZzenie obsahovo
rovnakej povinnosti ako v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia.

Je nepochybné, Ze tzemnym rozhodnutim Obvodného uradu odbor Zivotného prostredia Stara Lubovria
€.j. 801/1994 zo dila 16.2.1995 bola umiestnena stavba ,Mala vodné elektrareri“ s tym, Ze celu zatopovu
plochu vzniknutd navrhovanou hatou je potrebné vysporiadat majetkovo (&l. 27-31). Rozhodnutim
Okresného uradu Stara Luboviia - odbor Zivotného prostredia &.j. 99/01778-Vod/Bo zo dfia 22.1.2000
bola povolana stavba ,MVE RuzZbaSska Milava - |. etapa“. Z obsahu spisu rovnako vyplyva, Ze investor
stavby poZiada prislusny organ o trvalé odfatie pédy pred zacatim vystavby MVE RuzZbaSska Mifava na
celé zatopové obdobie, kedy dbjde k zaberu polnohospodarskej pbdy.

Navrhovatelia odévodnuju nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ochranou svojho majetku
tym, Zze odporca nema majetkovopravne vyporiadané pozemky v zatopovej oblasti a bez suhlasu
navrhovatelov ich mieni zatopit.

Nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oddvodrioval skuto€nostami z januara az marca 2010,
kedy odporca neopravnene vzduval a manipuloval s povrchovou vodou bez suhlasu Statnej vodne;j
spravy, za ¢o mu bola ulozena poriadkova pokuta (¢l. 64, 65) a z oktdbra 2013. Za manipulovanie s
vodnou hladinou bol odporcovi rozhodnutim Okresného Uradu PreSov, odbor starostlivosti o zZivotné
prostredie uloZzeny s okamZitou platnostou zakaz akejkofvek manipulacie s vodnou hladinou na vodne;j
stavbe ,MVE Ruzbasska Milava“ bez povolenia organu Statnej vodnej spravy (¢l. 62).

Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na skuto€nost, Zze rozhodnutim Okresného uradu PreSov
odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-PO-0OSZP2-2014/0045-019/BE zo dria 27.1.2014 bolo
povolené dogasné uzivanie vodnej stavby s podmienkou povolenia udrziavat’ stavbu v riadnom stave



a zabezpeclovat jej udrzbu a prevadzku tak, aby umozfiovala plynuly prietok vody, neohrozovala
bezpelnost 0oséb, majetku, vodohospodarskych a inych pravom chranenych zaujmov.

Za tohto stavu nariadenie predbezného opatrenia nie je dbévodné. Predbeznym opatrenim sa
navrhovatelia domahaju ulozenia rovnakej povinnosti, ako vo veci samej, ked nie je dana potreba
docasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi formou predbezného opatrenia. Je potrebné si uvedomit,
ze sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sucasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav u€astnikov konania (porov.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, nélez &. 97).

Odporca mal Okresnym uradom PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie uloZeny zakaz
manipulovat’ s vodnou hladinou. Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatelia neosvedcili, Ze by odporca
tento zakaz porusil. Nasledne Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie povolil
odporcovi do€asné uzivanie vodnej stavby za stanovenia podmienok (¢l. 70 a nasl.). Navrhovatelia
rovnako neosvedcili, Ze by odporca po opatreniach dohladového organu vykonaval ukony v rozpore s
predmetnym rozhodnutim a podmienkami povolenia do€asného uzivania vodnej stavby.

Odvolaci sud zaroven kon$tatuje, ze v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi by sa nariadenim
predbezného opatrenia bez osvedCenia potreby do¢asnej Upravy pomerov neprimeranym spésobom
zasiahlo do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Navrhovatelia existenciu pravneho vztahu, ktorému
by sa mala poskytnut doCasna ochrana, neosvedcili. Podla navrhu by sud mal zakazat takmer
absolutne odporcovi &innost, ktord mu prisluSny organ do¢asne povolil. Proporcionalita nasledku
za neosvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy by nebola dodrzana a nariadenim
predbezného opatrenia by doslo k neprimeranému obmedzeniu odporcu.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie zmenil a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté vlastnicke pravo navrhovatefov v konani o veci samej po vykonani
nalezitého dokazovania.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



