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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti o navrhovatefa K. T., nar. XX.XX.XXXX, do dovi8enia
plnoletosti v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trenc¢in, pravne zastupeného JUDr. C. T., advokatom, so sidlom F., R. XK, dieta rodi¢ov: matky Ing. Q.
T., bytom V. - H. XXX a otca B. T., bytom F., H. XX, zastupeného JUDr. D. E., advokatom so sidlom
F., R. XX, o navrhu matky a K. na ur€enie vyZivovacej povinnosti, o odvolani plnoletého K. a otca proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfia 04.marca 2014, ¢. k. 31P/118/2013-67 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivné pre K. T.
sumou 80 eur mesacne, k rukam K., vzdy do 15-dfha v mesiaci vopred s ucinnostou od 22.02.2013.
Dlh na vyZivnom za obdobie od 22.02.2013 do 28.02.2014 ur€il vo vySke 758 eur a povolil ho otcovi
splacat popri beznom vyzivhom k rukam K., v mesacnych splatkach po 30 eur, az do Uplného vyrovnania
tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Ziadnemu z
uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze K. T. pochadza z
manzelstva rodiov, ktoré bolo rozvedené. V tom Case uZ bol plnolety. Matka dietata je rozvedena.
So synmi K. a C. Zije v 4-izbovom rodinnom dome, kde hradi naklady na byvanie sumou 148 eur
mesacne. Zamestnana je ako referentka Slovenskej poSty a.s. s prijmom 721,84 eur mesacne netto
vratane dafiového bonusu. Poberd taktiez rodinné pridavky na dve deti. Okrem toho iné prijmy nema.
K. méa 18 rokov, je Studentom 4. roénika na SPS N. nad H.. Stravuje sa v $kolskej jedalni. Matka mu
hradi urazové poistenie 11,99 eur ro¢ne, finan&né prostriedky na stuzkovu slavnost po 35 eur rocne,
internet v sume 21,99 eur (nakolko tento potrebuje na vyu€bu v 8kole). Na platbu za mobilny telefén mu
matka dava 25 eur mes. K. ma zdravotné problémy, ma jednu nohu kratSiu (s ¢im ma matka spojené
vydavky cca 30 eur mes.) a v désledku ¢oho by mal K. navstevovat posilfioviiu s €im su spojené dalSie
vydavky. Potrebuje Specialnu vyzivu. Navstevuje odborné ambulancie alergologicku, ortopedicky a ORL.
Matka mu poskytla taktiez finanéné prostriedky na vodi¢ské opravnenie a to sumu 400 eur. K. hodl&
pokraCovat na vysokej Skole je v maturithom ro¢niku a v tejto suvislosti si musel podavat prihlaSky na
vysoké Skoly s ¢im su spojené zvySené finanéné vydavky. TaktieZ ako uvadzal vo svojej vypovedi, chce
si urobit’ aj kurz na elektrotechnicku spdsobilost, ¢o by mu potom v buducnosti, ak by sa nedostal na
vysoku Skolu, ufahcilo najst si pracu. Taktiez chce absolvovat z tych istych dévodoch kurz na CNC
strojoch. S matkou a K. Zije v spoloCnej domacnosti i C., ktory navstevuje 2. ro€nik dennej formy
Studia na Slovenskej technickej univerzity v R., fakultu chemickej a potravinarskej technolégie. C. taktiez
pochadza z rozvedeného manzelstva Ing. Q. T. a B. T.. VyZivovacia povinnost k nemu zo strany otca
nebola uréena. Matka a K. Ziadali urCit zo strany otca vyZivovaciu povinnost na K. sumou 140 eur
mesacne s ucinnostou od 01.05.2012. Matka nepreukazala vo svojej vypovedi vazne dévody, ktoré by
jej branili podat’ navrh na urenie vyZivovacej povinnosti skér. K. uvadzal, Ze je odkazany na vyZivu
svojich rodiCov, matka ma okrem K. i dalSiu vyZivovaciu povinnost k jeho bratovi C., ktory Studuje na
vysokej Skole. V konani preukazal pravidelné mesacné vydavky, ktoré oddvodfiuju zvysit' vyZivovaciu



povinnost' tak, ako poZaduje so zohladnenim tej skuto€nosti, Ze ma zdravotné problémy a pripravuje
sa na buduce povolanie. Spochybnil prijmy otca nim prezentované, s tym, Ze tvrdil, Ze vydavky otca
prevySuju jeho prijmy. K. taktiez Ziadal, aby bol otec povinny uhradit mu trovy pravneho zastupenia.
Otec Zije v prenajatom 2-izbovom byte s priatelkou K. H., ktora je poberatelkou invalidného déchodku
vo vyske 306,90 eur mesacne a poberatelkou sirotského déchodku na jej dcéru E. vo vySke 110 eur
mesacne. Z ich vztahu sa narodil diia XX.XX.XXXX mal. G., s ktorym je priatelka otca na materske;j
dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 199,60 eur a rodinné pridavky na dve deti. Priateflkina
dcéra E. ma 5 rokov a navstevuje matersku Skolu. Navstevuje alergologicki ambulanciu pre atopicky
ekzém. Otec tvrdil, Ze na zabezpecenie potrieb tohto dietata maju spolu s priatelkou zvySené vydavky.
Na naklady na byvanie hradia sumu 290 eur mesacne. Otec ma od roku 1992 zalozenu Zivnost, na
z&klade ktorej vykonava obuvnicku €innost. Podla jeho tvrdeni a dafového priznania za rok 2013 je
jeho podnikatel'sky zisk vo vySke 152,50 eur netto mesacne. Tvrdil, Ze zmluvy, ktoré uzatvara so svojimi
obchodnymi partnermi, vznikaju na zéklade jednotlivych objednavok od objednavatefov a vykonavanie
z jeho strany objednanych prac tak, ako to vyplyva z faktur, ktoré predlozil sudu za rok 2013, 2014,
pricom v roku 2013 sa jednalo o 26 faktur a v roku 2014 do su¢asnosti o 4 faktury. Vydislil svoje naklady
mesacne sumou 356,41 eur, pricom do tychto nakladov zahrnul cestovné vydavky do prace 100 eur (do
prace cestuje osobnym automobilom Renault Scienic r.v. 2002), finanéné prostriedky na stravu, hygienu,
obleCenie, pravne sluzby a poistenie automobilu. Naklady na svojho syna G. vycislil sumou 140 eur
mesacne (pricom tadto suma pozostavala z poistného 40 eur a stravy 100 eur mesaéne), naklady na
priatelkinu dcéru vyc€islil sumou 200 eur mesacne a na priatelku 175 eur mesacne. Otec tvrdil, Ze
v jeho podnikani sa mu nedari, ¢o v konani preukazal, priCom poukazoval na to, Ze je vyu€eny ako
letecky mechanik a tuto pracu nevykonaval uz velmi dlho a ani ju nevie uz vykonavat. Tvrdil, Ze v jeho
moznostiach a schopnostiach je platit vyzivné v minimalnej vySke podlfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
pricom poukazal na to, Zze vyzivné od maja 2012 do oktdbra 2013 platil v minimalnej vySke. Od oktdbra
2013 si vyzivovaciu povinnost k K. neplni. Ziadal zapogitanie zaplatenych sim s tym, Ze sthlasil, aby
vyzivovacia povinnost bola upravena az od 22.02.2013 (od podania navrhu) nakofko bol toho nazoru,
Z2e matka nepreukézala sudu dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej boli branili podat navrh
na urenie vyzivovacej povinnosti skor. Poukazoval na Zivotnu uroveh matky deti a synovi, ktoru
povazuje za neporovnatelne vyssiu ako svoju Zivotnu Uroven, ked byva v prenajatom byte s priatelkou
a dvoma mal. detmi. Taktiez Ziadal, aby sud ulozil povinnost’ matke a K. uhradit mu trovy pravneho
zastupenia. V danej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazang, Ze K. pochadza z manzelstva
rodi€ov, ktoré bolo rozvedené. VyZivovacia povinnost k nemu nebola upravena. K. Zije spolu so svojim
bratom C. v spolo&nej domacnosti s matkou, ktorej prijem je 721,84 eur mes., ktord zabezpecuje jeho
starostlivost’ a uhradza vSetky jeho potreby. Otec si vyZivovaciu povinnost’ k nemu plnil od maja 2012
do oktébra 2013 minimalnym vyzivnym. Od novembra 2013 si vyzivovaciu povinnost’ k nemu neplni.
K. ma 18 rokov a navstevuje 4. ro¢nik strednej Skoly. Ma i zdravotné problémy, v dosledku ktorych
navstevuje hore uvadzané odborné ambulancie. Otec K. podnika od roku 1992 v oblasti obuvnickych
¢innosti, pricom vykazuje podnikatelsky zisk za rok 2013 vo vySke 152,50 eur mesacne. Tvrdil, Ze inu
pracu ako tuto €innost nevie vykondvat a hospodarsky vysledok svojej podnikatelskej €innosti nevie
nijak inak ovplyvnit. Pred sidom deklaroval vydavky, ktoré v3ak prevySuju jeho prijmy. Pri uréeni vysky
vyZivovacej povinnosti sud vychadzal a prihliadal na tuto skutoénost’ ako a ja na skutoCnost, Ze otec
podla nazoru sudu nevynaklada €o najvacsie usilie za u€elom dosiahnutia vy$Sieho podnikatel'ského
zisku, respektive, Ze by mal pouvaZovat o hladi si inej prace, z ktorej by mal trvaly prijem, nakolko ma
vyzivovaciu povinnost k K. ako aj k mal. G., ktory pochadza z jeho si¢asného vztahu s jeho priatelkou.
Sud nemohol zohladnit tvrdenie otca, pri ktorom uvadzal na pojednavani dia 14.01.2014, Ze spoloéne s
priatelkou zabezpecuje a pokryva potreby priatelkinej dcéry, nakolko k tomuto dietatu nema vyzivovaciu
povinnost, pri¢om tvrdi, Ze na syna K. je v jeho moZnostiach a schopnostiach s poukazom na jeho
prijmy a vydavky platit len mi minimalne vyzZivné. Otec by mal mat k plneniu vyZivovacej povinnosti k
synovi K. zodpovednejSi pristup a mal si by uvedomit vek syna K. ako aj jeho potreby, priCom by si mal
uvedomit taktiez svoju povinnost zabezpedit’ vSetkym svojim detom rovnaku Zivotnu uroveri. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti, sud urcil vysku vyZivovacej povinnosti sumou 80 eur mesacne s u€innostou od
22.02.2013 (teda od podania navrhu), nakolko matka v konani nepreukazala v zmysle hore citovaného
ustanovenia § 77 ods. 1 vety druhej Z&kona o rodine také dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by jej boli branili podat’ navrh skér. Podla nazoru sudu je vySka vyZivného stanovena sumou 80 eur
v moznostiach a schopnostiach otca platit' s prihliadnutim na skutoéné jeho sucasné prijmy, celkové
majetkové pomery ako aj daliu vyZivovaciu povinnost. VyZivné bolo uréené od podania navrhu, teda
od 22.02.2013 pri€om zro€né vyZivné vycCislené sumou 758 eur (1,90 eur x 7 dni = 13,33 + 53,35 eur x
4 mes. = 213,40 eur + 4 mes. x 52,87 eur = 211,48 + 4 mes. x 80 eur = 320), sud povolil otcovi splacat



za pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach za podmienok stanovenych vo vyroku tohto rozsudku, s
poukazom na jeho prijmy, dal8iu vyZivovaciu povinnost ako aj na tu skuto€nost, aby vyZivné nesplacal
neprimerane dlho, €o by bolo na tarchu Adama. Do dlhu boli zapoc€itané sumy, ktoré otec na vyZivhom
zaplatil a ktoré neboli sporné. Pravne vec posudil podla § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine a § 160 ods. 1 O.s.p.. O nahrade trov konania ucastnikov bolo rozhodnuté v zmysle §
146 ods.1 pism. a./ O.s.p., nakolko ide o konanie, ktoré je mozno zacat i bez navrhu. V pripade tejto
veci bolo za€até konanie totiz ete v Case maloletosti K. T..

D. tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel pinolety K. a otec.

Navrhovatel svojim odvolanim Ziadal zmenit rozsudok sudu prvého stupfa podla § 220 O.s.pl tak, Ze
otcovi uloZi povinnost prispievat na jeho vyZzivu mesac&ne sumou 140 eur s U€innostou od 22.02.2013,
alternativne navrhol zruSenie rozsudku a jeho vratenie sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal,
Z2e v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. /§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p./, a to
k odiatiu moznosti konat' pred sudom, sud dospel na zdklade vykonanych db6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam /§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p./ a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p./. Mal za to, ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze navrh na urCenie vyZivného bol podany dovodne, a Ze na vyZivu
je odkazany. Celkove jeho mesacné vydavky vo vyske 342,97 eur nebol v priebehu konania zo strany
odporcu spochybnené a v konani bolo tiez preukdzané, Ze otec si vo¢i nemu neplini vyzivovaciu
povinnost’ a tym, nemdze vynakladat' prostriedky na pripravu na dalSie povolanie, najma absolvovat
kurz na elektrotechnicku spdsobilost, navstevovat' jazykovu Skolu a podrobit sa Statnym skusSkam z
anglického jazyka. V désledku nedostatku finanénych prostriedkov neméze ani navstevovat posilfioviiu
v mieste bydliska. Tvrdenie otca, Ze ako podnikatel dlhodobo dosahuje mesacny prijem na urovni cca
150 eur netto nepovazoval za pravdivé, nakolko vzhfadom na jeho deklarované vydavky je evidentné,
Ze musi realne dosahovat podstatne vy3Si prijem. Preto sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupfia. Sud prvého stupfia vSak pochybil, ked ur€il vyzivné v sume 80 eur mesacne
a nepriznal mu vyzivné v navrhovanej vy8ke 140 eur mesacne. V tejto Casti povazoval odévodnenie
rozsudku za nepreskumatefné, kedZe sa sud obmedzil na jednu ni¢ nehovoriacu vetu, podla ktorej je
vySka vyZivného stanovena sumou 80 eur v moznostiach a schopnostiach otca ju platit s prihliadnutim
na jeho skuto¢né sucasné prijmy, celkové majetkové pomery, ako aj dalSiu vyZivovaciu povinnost. Z
odbévodnenia tak nie je mozné zistit, akymi Uvahami sa sud riadil, ked' ur€il vyZivné vo vy8ke 80 eur
mesacne, najma neuviedol, v akej vySke povazuje jeho pravidelné mesacné vydavky za preukazané
a nevysporiadal sa s otazkou, Ze pokial su tieto vydavky v sume 350 eur mesacne a pokial mu otec
prispeje iba sumou 80 eur, ostava na jeho matke, aby mu zo svojho prijmu uhradila Ciastku cca 270 eur,
teda sa podielala na jeho nakladoch v rozsahu cca 77 %. Namietal aj nespravny postup pri rozhodovani o
nahrade trov konania podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nakolko uniklo pozornosti sudu, Ze po doviSeni
jeho plnoletosti ma konanie o uréenie vyzivného na plnoleté dieta charakter sporového konania, a preto
mal sud spravne postupovat podla § 142 O.s.p. a nahradu trov konania mu priznat.

Otec k odvolaniu navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v konani bolo preukazané,
ze vacsou Castou prispieva na chod domacnosti priatelka K. H., taktiez na maloletého G. a s pomocou
starych rodi€ov z jeho strany. K vyjadreniu, Ze na plnoletého C. neprispieva vyzivnym, poukazal na
rozhodnutie sp. zn. 31P/138/2012, podla ktorého je zrejmé, aké vztahy a majetkové pomery viadli v
rodine navrhovatela so svojou matkou a ako sa spravali synovia k vlastnému otcovi, Coho vysledkom bolo
zamietnutie vyZivného na C.. K tvrdeniu, Ze by mal dosahovat vy3si prijem, resp. hfadat si zamestnanie,
na pojednavani dostato¢ne uviedol, Ze je vyu€eny letecky mechanik, pri€¢om touto pracou sa nezaobera
od roku 1992, ked od tohto roku zacal vykonavat &innost spojenu s opravou obuvi, a vykonava ju aj
v sucCasnosti. Poukazal dalej na to, Zze syn K.ije s matkou v priestrannom rodinnom dome s velkou
zahradou, ked z tohto domu bol do€asne vylugeny predbeZznym opatrenim, napriek tomu, Ze Ziadne
nasilné konanie jeho osoby voc&i matke nebol preukdzané, a on sa so svojou rodinou tlagi v dvojizbovom
prenajatom byte. Tiez mal za to, Ze K. skongil strednu 3kolu, je schopny sa samostatne zivit a ako
dospela osoba ho napriklad napadla za okolnosti, ked bol vylu¢eny z uzivania domu a iSiel si zobrat
z domu drevo pre svojho otca. Mal za to, Ze v danej veci je mozné tejto osobe pre rozpor s dobrymi
mravmi vyZivné mu ani nepriznat.

Otec svojim odvolanim Ziadal zmenit rozsudok sudu prvého stupfia tak, Zze vyzivné bude urené
na K. sumou 27,13 eur mesacne od 01.04.2014, eventudlne ziadal rozsudok zru$it a vec vratit



sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravne predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.
Hodnoteniu jeho prijmov sudom, Ze fakticky nevynaklada ¢o najvacsie usilie za u¢elom dosiahnutia
vy8Sieho zisku v podnikani, respektive neuvazuje o hladani si inej prace , z ktorej by mal trvaly
prijem, povazoval za nepreskumatelné, nakolko nema oporu nielen vo vykonanom dokazovani, ale ani
v prislusnych ustanoveniach Zakona o rodine. Z hladiska skimania jeho zarobkovych moznosti ako
samostatne zarobkovej €innej osoby predloZzil sidu nielen svoje dafoveé priznanie, ale aj celé jednoduché
uctovnictvo. K tvrdeniu, Ze by mal dosahovat vy3Si prijem dostato&ne uviedol, Ze je vyu€eny letecky
mechanik, pri€om touto pracou sa nezaobera uz od roku 1992, ked od tohto roku zacal vykonavat
¢innost' spojenu s opravou obuvi, ktort vykonava aj v su€asnosti. Teda hodnoverne preukazal sudu,
Ze pri 8pecializacii letecky mechanik nie je z jeho strany mozné po dvadsiatich rokoch uchadzat sa o
zamestnanie v tomto obore a ind &innost ako opravu obuvi nie je schopny z objektivnych dévodov
vykonavat. Co sa tyka jeho vydavkov, tieto dostatoénym spésobom vyargumentoval na pojednavaniach.
Z tohto potom jednoznacéne vyplyva, Zze urenie iného vyzivného ako sumy 26,65 eur v roku 2013 a
sumy 27,13 eur v roku 2014 nie je mozné. Poukazal dalej na to, Ze z konania vyplynulo aj to, Ze syn
K. Zije s matkou v priestrannom rodinnom dome s velkou zahradou, ked z tohto domu bol dogasne
vylu€eny predbeznym opatrenim, napriek tomu, Ze Ziadne nasilné konanie jeho osoby vo&i matke nebol
preukdzané, a on sa so svojou rodinou tlagi v dvojizbovom prenajatom byte. TieZ mal za to, Ze K. skongil
strednu Skolu, je schopny sa samostatne Zivit a ako dospeléa osoba ho napriklad napadla za okolnosti,
ked bol vylu€eny z uzivania domu a i8iel si zobrat' z domu drevo pre svojho otca. Mal za to, Ze v danej
veci je mozné tejto osobe pre rozpor s dobrymi mravmi vyZivné mu ani nepriznat. U., Ze vyZivné nebolo
uréené zakonnym spdsobom, ked sud nezobral na zretel vySku jeho prijmu zo zavislej €innosti, na
nemoznost v sti€asnosti zlepSenia jeho finanénej situacie, na rozdiel v Zivotnej drovni jeho osoby a K.
v jeho neprospech, ako aj na dalSie vySSie uvedené okolnosti.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze pokial by bolo skuto¢ne pravdou, Ze
otec dosahuje v podnikani prijem pod hranicou Zivotného minima, mozno suhlasit s nazorom sudu,
Ze mu ni¢ nebrani, aby sa riadne zamestnal a dosahoval bezny prijem z pracovného pomeru. Z tohto
pohladu povaZoval za irelevantné, ¢i sa zamestna ako letecky technik, alebo bude vykonavat inu
vhodnu profesiu, pripadne sa bude rekvalifikovat. K tvrdeniu, Ze v konani bolo oboznamené celé jeho
jednoduché uctovnictvo uviedol, Ze otec si uplatfiuje paudalne vydavky vo vyske 40% z priznanych
prijmov a podstatou pauSalnych vydavkov je, Zze ich dafiovnik nie je povinny vydokladovat, z ktorého
dévodu na zaklade predloZzeného uétovnictva vébec nemozno zistit, aka je vyska a Struktura vydavkov
otca suvisiacich s podnikanim. Poukazal dalej na to, Ze pri hodnoteni schopnosti podla § 75 Zakona
o rodine sa prihliada na to, aky prijem by povinny rodi¢ dosahoval, pokial by v plnom rozsahu
vyuzival nadobudnuté vzdelanie, pracovné skusenosti a zru€nosti. Otec je zdravy muz v produktivhom
veku, pricom je na prvy pohlfad zjavné, Ze prijem vo vyske 152,50 eur mesacne nezodpoveda jeho
schopnostiam. Z hladiska skutkového sa otec myli, ked v odvolani tvrdi, Ze skoncil strednu Skolu, a Ze je
schopny sa Zivit, ked je nesporné, Ze je Studentom 4. ro¢nika strednej Skoly. Navrhol, aby odvolaci sud
vyhodnotil otcom uvadzané odvolacie namietky ako nedévodné a naopak, aby vyhovel jeho odvolaniu.

Matka navrhovatela a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatela a otca pisomne nevyjadrili.
Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze je treba napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism. g/ a h/ O.s.p..

Zakon o rodine /ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva/ zakotvuje povinnost
rodiCov prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom pri uréeni rozsahu ich vyzZivovace;j
povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného skima, €i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

V danej veci sud prvého stupfia nepostupoval désledne v zmysle hore citovanych zakonnych
ustanoveni. Nedostato¢ne zistil najma zarobkové a majetkové pomery otca, a preto jeho zaver, Ze je v
schopnostiach a moznostiach otca platit’ vyZivné na uz plnoletého syna K. vo vySke 80 Eur mesacne,
je pred&asny. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyvala len tolko, Ze sud prvého stupria neurcil



vysku vyzivného otca k plnoletému K. len podla vySky podnikatelského zisku otca za rok 2013, ktory
bol 152,50 eur mesacne. Pri uréeni vysky vyzivného vychadzal a prihliadal na tuto skuto&nost, Ze otec
nevynaklada ¢o najvacsie usilie za u€elom dosiahnutia vyS3ieho podnikatel'ského zisku, respektive, Ze
neuvazuje o hladani si inej prace, z ktorej by mal trvaly prijem, nakofko ma vyzivovaciu povinnost’ k
K., ako aj k mal. G., ktory pochadza z jeho su€asného vztahu s jeho priatelkou. Mal za to, Ze otec by
mal mat’ k plneniu vyzivovacej povinnosti k synovi K. zodpovednejsi pristup a mal si by uvedomit’ vek
syna K. ako aj jeho potreby, pricom by si mal uvedomit' taktieZz svoju povinnost zabezpedit vietkym
svojim detom rovnaku Zivotnu uroven. Vzhfadom na uvedené ur€il vyZivné na plnoletého K. sumou 80
eur mesacne s ucinnostou od 22.02.2013 (teda od podania navrhu), ktora zodpoveda moznostiam a
schopnostiam otca platit' s prihliadnutim na skuto&né jeho sucasné prijmy, celkové majetkové pomery
ako aj dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Podla nazoru odvolacieho sudu je vSak takéto oddvodnenie napadnutého rozsudku nedostatocné a
nepresvedCivé. Konstatovanie sudu, Ze otec nevynaklada ¢o najvacsie Usilie za u¢elom dosiahnutia
vy$8ieho podnikatelského zisku, respektive, Ze neuvazuje o hladani si inej prace, z ktorej by mal trvaly
prijem, nakolko ma vyzZivovaciu povinnost k K. ako aj k mal. G., v8ak nie je dostacujuce bez zistenia,
aké prijmy by mohol dosahovat. Zistené prijmy otca z podnikatelskej Cinnosti sice naznacuju, Ze jeho
prijmova situacia je lepSia, ako ju on sam prezentuje, comu nasvedCuje tvrdenie otca, Ze jeho Zivotné
naklady predstavuju mesacne daleko vy3Siu sumu ako ma jeho prijem z podnikania /i ked tvrdi, Ze
na naklady mu prispieva jeho terajsia priatefka a rodicia /. Sud prvého stupria vSak dosledne prijmovu
a majetkovu situaciu otca nepreveril, najma sa neoboznamil so spisom Okresného sudu Trengin sp.
zn. 31P/138/2012, v ktorom sa viedlo konanie o uréenie vyzivného proti odporcovi zo strany druhého
plnoletého syna C., a v ktorej veci uz sud rozhodol. Otec predloZil so svojim vyjadrenim k odvolaniu
navrhovatela aj rozsudok z tohto konania, z ktorého vyplyva, Ze navrh syna C. na uréenie vyzivného proti
odporcovi bol zamietnuty, pri€¢om z jeho obsahu /tvrdenia syna C./ vyplyva, Ze otec okrem podnikatelskej
¢innosti v obore oprava obuvi ma podnikat’ aj v spolo¢nosti I. a K.. Z obsahu danej veci vSak nevyplyva,
Ze by sa sud zaoberaj aj tymito skuto€nostami uvadzanymi synom C.. To, Ze otcov prijem je vy3Si ako
deklaruje v dariovom priznani svedé&i tiez jeho vypoved pred sudom prvého stupria, kde uviedol, Ze ma
mesacné naklady aj v suvislosti s podnikanim na cestovné autom vo vyske 100 eur, najomné za dielfiu
50 Eur, okrem toho pre potreby svojej rodiny si zobral uver. Sud prvého stupria mal potom vyzvat otca,
aby uviedol, aku sumu ma mesacne k dispozicii zo svojho podnikania na svoje potreby, a nie len uzavriet,
Ze prijem otca je podla dafiového priznania vo vySke 152,50 Eur mesacne /nakolko aj navrhovatel v
odvolani namietal, Ze otec ako Zivnostnik si odpoc€itava zo svojho prijmu paudalne naklady/.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 221 ods. 1 pism.
f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie /ods. 2/.

V dalSom konani sud prvého stupria opatovne dbsledne presetri zarobkové a majetkové pomery otca v
zmysle hore uvedenych intencii. Vypo€uje otca na jeho dalSie €innosti, z ktorych mé dosahovat prijem,
resp. by tento prijem mohol dosahovat. AZ po takomto doplneni dokazovania vyhodnoti, v akej vyske je
v schopnostiach a mozZnostiach otca platit’ vyZivné na plnoletého B.. Svoje rozhodnutie riadne odévodni
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p..

Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupfia viazany /§ 226 O.s.p./.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania v zmysle § 142 a nasl. O.s.p. /§ 224 ods. 3
O.s.p./.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



