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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu H. O., nar. XX.XX.XXXX, J. D.
XXXX/IXX, XXX XX L., zast. JUDr. Janka Martonova, advokatka, Slovenska 5, 085 01 Bardejov, proti
Zalovanému Y. O., nar. XX.XX.XXXX, O. X, XXX XX D., zast. JUDr. Matus Hrib, advokat, Tehelna 46,
085 01 Bardejov, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 2C 39/2021-99 zo dna 13.10.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva rozhodol takto:

.. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k. 0. O.,
obec O., okres L., a to parcele C KN XXX o vymere X XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, vedenej
na LV €. XXX.

I.Sudprikazuje do vylu¢ného viastnictva Zalobcu pozemok - parcelu C KN XXX/X o vymere XXX
m2, zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucu sa v k. u. O., obec O., okres L., ktora bola vytvorena
na zéklade geometrického planu €. XXXXXXXX - XX/XXXX vyhotoveného spolo¢nostou D. L., s.r.o., P.
XXX, L., ICO: XX XXX XXX zo dita XX.XX.XXXX, tradne overeného S. dradom L., katastralny odbor
drfia XX XX.XXXX pod €islom D ktory je neoddelitelnou sugast'ou tohto rozsudku.

. Sudprikazuje dovyluéného vlastnictva Zalovaného pozemok - parcelu C KN XXX/X o vymere
XXX'm2, zastavana plocha a nadvorie, nachadzajicu savk. u. O., obec O., okres L., ktora bola vytvorena
na zéklade geometrického planu €. XXXXXXXX - XX/XXXX vyhotoveného spolo¢nostou D. L., s.r.o., P.
XXX, L., A.: XX XXX XXX zo dfia XX.XX.XXXX, uradne overeného S. uradom L., katastralny odbor dria
XX XX XXXX pod &islom D ktory je neoddelitelnou sucast'ou tohto rozsudku.

IV.Sud prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného, u kazdého v podiele X/
X pozemok - parcelu C KN XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucu sa v
k. u. O., obec O., okres L., ktora bola vytvorena na zaklade geometrického planu &. XXXXXXXX - XX/
XXXX vyhotoveného spolo€nostou D. L., s.r.o., P. XXX, L., A.: XX XXX XXX zo diia XX. XX.XXXX, uradne



overeného S. uradom L., katastralny odbor drfia XX.XX.XXXX pod €islom D ktory je neoddelitefnou
sucastou tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.
VI. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, na ktorej je postaveny rodinny dom, ktory uZivaju na zaklade vzajomnej
dohody tak, ze Zalovany uziva prizemie rodinného domu a Zalobca jeho prvé poschodie. Vztahy medzi
stranami sporu nie su dobré, vzgjomne nekomunikuju, vznikli medzi nimi aj urcité konflikty, ktoré boli
rieSené S. uradom v L.. Vzhladom na velkost nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve
stran sporu je mozny postup realneho rozdelenia nehnutelnosti so zachovanim pristupu oboch stran
sporu k rodinnému domu, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve. Z uvedeného dévodu preto sud
prvej inStancie zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu v intenciach predlozeného
geometrického planu, ktory predlozil Zalobca.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 141, § 142 ako aj § 151n ods. 1 a §
127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

4.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je vzhfadom na charakter pozemku mozné tento rozdelit
tak, aby kazdy zo stran sporu mal vlastny pristup z verejnej komunikacie k svojmu vchodu, a to &i uz peSi
alebo motorovym vozidlom, pri€om obrana Zalovaného, Ze chce, aby chodil nadalej po chodniku, ktory
50 rokov uzival nie je dovodna v takomto konani a tato poziadavka Zalovaného len zbyto€ne eskaluje
napatie medzi sporovymi stranami. Vo vztahu k u&elnému vyuzitiu nehnutefnosti tato namietka je
irelevantna. Rovnako tak nemal za preukazanu namietku Zalovaného o rozdielnej bonite nehnutelnosti,
pricom poukazal na to, Ze su€asny stav nehnutelnosti vyplyva zo stupria starostlivosti oboch stran sporu
o tu Cast spolo¢nej nehnutelnosti, ktord uz teraz realne vyuzivaju a o ktoru sa staraju. Zaroven poukazal
na skuto€nost, Ze Zalovany ma prikazanu do vlastnictva parcelu o vymeru va¢sej o XXmz2 v porovnani
s vymerou Zalobcu, aj ked ich podiely su rovnaké. Pokial Zalovany navrhoval, aby mu bola prikdzana
parcela v Sirke 2m okolo rodinného domu, respektive v tejto Casti zriadené vecné bremeno, aby mal
pristup po pévodnom chodniku, ani tento argument sud prvej indtancie nepovazoval za dévodny s tym, Ze
obe strany maju zabezpeceny riadny pristup k domu a takyto zasah by neprimerane zatazoval Zalobcu.
Rovnako tak sud prvej inStancie povazoval za irelevantné namietky ohfadom vystaveného beténového
plotu, ktorého vzhfad namietal Zalovany s tym, Ze aj tdto skutoCnost sved¢&i o tom, Ze vztahy medzi
stranami nie su dobré a je dévodné zrusit' ich podielové spoluvlastnictvo, pri¢om otazka vzhladu plota
nie je relevantna v prejednavanom konani.

5. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu v €asti vyporiadania rodinného domu z dévodu, Ze tento
je uz v podielovom spoluvlastnictve stran sporu ako to vyplyva z LV ¢. XXX k.u. O..

6. Vo vztahu k vodovodnej pripojke a pripojke elektriny a Zumpy sud osobitne neupravoval vztahy
sporovych stran k tymto zariadeniam s tym, Ze obe strany su povinné pocCinat’ si tak, aby nezasahovali
do prava na pokojné uzivanie majetku, nakofko tieto nariadenia sluzia k uzivaniu domu, ktorého su
podielovymi spoluvlastnikmi. Rovnako sud osobitne nevyporiadaval oplotenie, ktoré tvori prislusenstvo
pozemku s tym, Ze toto prisluSenstvo sleduje osud nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza.

7. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol tak, Zze vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo, nakolko Uspech stran sporu bol pomerny, ked sud vyhovel navrhu Zalobcu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele C KN XXX, zamietol v§ak navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k rodinnému domu.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného s poukazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Odvolatel namietol, Ze v rozhodnuti je pritomny
element nespravodlivosti, nakofko sud neprihliadol na bonitu jednotlivych asti vyporiadanej parcely,
kedy predna Cast je iného charakteru ako €ast zadna, a to nie v dbsledku starostlivosti Zalobcu,
ale od prvotného ur€enia ucelu vyuZitia, kedy predna Cast bola okrasného charakteru ako zahrada a
zadna ¢ast hospodarskeho charakteru na pestovanie plodin. Tento zaver je badatefny aj pri ohliadke. Z



uvedeného je zrejmé, Ze aj bonita prednej a zadnej Casti parcely je rozdielna a Zalobcovi bola prikdzana
bonitnejSia ¢ast’ bez kompenzacie. Takéto vysporiadanie je nespravodlivé a neodzrkadfuje poZiadavku
spravodlivosti. Aj ked symbolicky ziskal Zalovany troSka viac. Pokial sud poukézal na vysluch svedka,
a to manzelku a dalSieho brata, tito maju zaujem na vysledku sporu, a to manzelka, priCom brat
nevedel popisat dohodu, preto je skutkovy zaver sudu nespravny. Sud uprednostnil Zalobcu na ukor
Zalovaného a nasiel jednoduchSie riedenie s poukazom na to, Ze na vyporiadanie je nutné geometricky
plan, ktory predlozil len Zalobca. Tymto odmietol poskytnat Zalovanému sudnu ochranu a prevzal
spravanie Zalobcu, ktory neumoZiuje Zalovanému uzivat chodnik, ktory roky uZival. Zarovefi bolo
rozdelenie realizované tak, Ze vyhlad na nevzhladnu €ast beténového plotu je prisuideny zalovanému
a s tym suvisiaci aj pristup na pozemok. Rovnako tak nespravne pravne posudil nasilné spravanie sa
Zalovaného, kedy poukazuje na udeleniu mu pokuty, ¢im dochadza k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Zasadne je nespravne posudenie prisluSsenstva hlavnej veci, kedy Zalobca ziskava hodnotnejsiu
Cast' s branou a brani¢kou v nerovnovahe proti Zalovanému bez zohfadnenia v spdsobe vyporiadania.
Pokial tak sud chcel urobit, mal to prevziat to vyrokovej Casti teda, Ze prislicha obom stranam sporu aj
prisludenstvo, to v8ak v rozsudku vykonané nie je. Rovnako tak sud nezriadil vecné bremeno vo vztahu
k odévodneniu v bode 44. Z tychto dévodov navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit a
vratit vec sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s réznou bonitou
vyporiadavanych €asti nehnutelnosti. Jedna sa len o tvrdenia Zalovaného, ktoré nepreukazal Ziadnym
dokazom. Ide o laické tvrdenie Zalovaného, priCom rozdiel v charaktere tychto nehnutefnosti bol
spbsobeny len rozdielnym stupfiom starostlivosti o tuto nehnutefnost’ zo strany stran sporu. Pokial sa
tyka bonity, tato vychadza z uradnej ceny pody a obe strany platia dar z predmetnej nehnutelnosti na
zaklade rovnakého predpisu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze nebola preukazana dohoda stran
pri rozdeleni nehnutelnosti ani s tym, Ze by sud uprednostnil Zalobcu a jednoduch$ie rieSenie, nakolko
Zalovany nemal ani v zaujme dat’ vyhotovit novy geometricky plan s tym, Ze uviedol, Ze nema v imysle
zvySovat naklady sudneho konania. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany sa dlhodobo o predmet
podielového spoluvlastnictva nestara, a to v€itane jeho prisluSenstva, pri€om aj vzhfadom na vztahy v
rodine je dévodné napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze



premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

15. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b/ CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze dévodnost tejto namietky nebola zo spisu zistena.

16. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, priCom medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza , Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim siudom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatefa na spravodlivy proces.

17. Rovnako namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. e/ CSP nebolo preukazané.

18. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbékaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.

19. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. uritej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej G&inkov sa domahala, nedo$lo. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019
z 9. juna 2020)

20. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a
hospodarnost konania.

21. K odvolacej namietke Zalovaného ohladom zamietnutia dékazu na predloZenie geometrického
planu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval v zmysle platnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku, ktoré zakotvilo princip koncentracie konania ako efektivny nastroj racionalneho
a oddvodneného zrychlenia sporového konania, €o je v sulade s principom arbitrarneho poriadku. V
zmysle Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
musia byt uplatnené v&as, v opacnom pripade sa na nich ani neprihliadne. V prejednavanej veci bola
Zaloba s prilohami doru€ena Zalovanému dfia 27.01.2022, ktory sa vo veci vyjadril dfia 09.02.2022,
pricom nasledne prebehlo pojednavanie vo veci ako aj ohliadka a pokial az na pojednavani dha
13.10.2022 podal navrh na predlozenie lehoty 30-tich dni pre predloZenie geometrického planu, bez
ktorého nie je mozné meritérne vo veci konat, spravne sud prvej inStancie postupoval s poukazom na
princip sudcovskej koncentracie konania, ked takyto dékaz a lehotu na jeho predloZenie uz neposkytol. V
danom pripade odvolaci sud dospel k nazoru, Ze lehota, ktord mal k dispozicii Zalovany bola dostato¢na
na to, aby vyvinul prisludnu aktivitu za u¢elom obrany svojich prav. Tymto postupom nedoslo ani k
poruSeniu jeho prav na spravodlivy sudny proces.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po



pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (Dbkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajacim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni ddékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

23. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

24. K namietke o nespravnom pravnhom posudeni § 365 ods.1 pism. h/ odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

25. K odvolacej namietke absencie principu spravodlivosti v rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud uvadza, Ze pri podielovom spoluvlastnictve je pravom kazdého spoluvlastnika obratit sa na sud
s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyuZijuc zasadu, Zze nikto nesmie
byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Z uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze
namietka nespravodlivosti sudneho konania vznesena Zalovanym neobstoji. To, €i v sudnom rozhodnuti
sU uvedené aspekty nasilného spravania sa zalovaného k &lenom rodiny Zalobcu alebo nie, nie
je pre meritérne posudenie veci rozhodujuce, rozhodujucim je postoj zalobcu, ktory nechce zotrvat
v spoluvlastnickom vztahu. Pri navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku je
zakladnym kritériom to, €i tento pozemok realne delitelny je, o bolo v konani preukdzané. Predmetna
nehnutelnost sa nachadza v intravildne obce, jedna sa v podstate o nadvorie k obytnej stavbe, preto ani
namietky Zalovaného o rozdielnej bonite tejto pédy nie su dévodné a na bonitu pédy nema vplyv spésob
jej predoslého uzivania, ale jej potencial. Rovnako tak namietky, ze Zalovany neméze uzivat chodnik,
ktory predtym bol zvyknuty uzivat' neobstoji vo vztahu k zasade, Ze sa prihliadne na ucelné vyuZzitie
veci. Sud prvej inStancie postupoval tymto spésobom, ked ucéelne rozdelil predmetnd nehnutelnost na
dve Casti tak, aby kazdy z podielovych spoluvlastnikov mal zabezpe&eny samostatny pristup do domu,
ktorého podielovymi spoluvlastnikmi strany sporu zostavaju s eliminaciou vzniku pripadnych konfliktov,
ktoré by mohli vzniknut' pri ponechani prav vecného bremena a podobne.

26. Pokial sa tyka namietky, Ze do vyrokovej Casti rozsudku malo byt zahrnuté aj prisluSenstvo
pozostavajuce z brany a branky, odvolaci sud uvadza, Ze spravne sud prvej instancie v sulade s
principom racionality explicitne nevymenuvaval tieto prisluSenstva hlavnej veci do vyrokovej €asti svojho
rozsudku, kedy je zrejmé, Ze rozdelil len nehnutelnost, a to parcelu €. C KN XXX o vymere XXXXmX
vedené na LV €. XXX a zamietol navrh na zru$enie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu.



Je nepochybné, Ze branka a ostatné prislusenstvo patria k rodinnému domu, ktorého podielovymi
spoluvlastnikmi strany sporu zostavaju. Bolo by v rozpore s principom racionality, aby sud upravoval aj
vlastnictvo k drobnym stavbam, ktoré s ur€ené na uZivanie spolu s rodinnym domom a je len logicke,
Ze strany sporu sa v buducnosti budu starat o to prisluSenstvo, ktoré je na novovytvorenych parcelach,
ktoré im pripadnu do vyluéného vlastnictva.

27. Rovnaky zaver mozno uviest aj vo vztahu k namietke ohfadom nezriadenia vecnych bremien
k novovzniknutym parcelam. Je nepochybné, Ze strany sporu nadalej zostavaju podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu, teda aj podielovymi spoluvlastnikmi ostatného prisluSenstva tohto
rodinného domu. Toto nebolo predmetom vyporiadania sudu prvej inStancie ako to spravne uviedol vo
vyrokovej €asti svojho rozsudku.

28. Je na uvahe sudu v akom rozsahu a ¢i vobec zriadi vecné bremeno, no je nutné k tejto otazke
pristupovat so zretefom na ¢o najmensie zataZenie rozdelovanych nehnutefnosti. V danom pripade
vzhlfadom na tvar pozemku ako aj na pristup k obom Castiam domu z verejnej komunikacie bez
nutnosti zasahovat do novovzniknutych parciel, je preto spravny postup sudu prvej inStancie, kedy
nepovazoval za ucelné zriadit vecné bremeno. Pokial sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca ziskal
hodnotnejSiu €ast nehnutelnosti s branou a brani¢kou, tento zaver z obsahu spisu nevyplyva a naopak
spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany ziskal va&siu vymeru pozemku nez podla
matematického vyjadrenia by mu malo pripadnat. Tymto spdsobom vyporiadania sa aj tato namietka
javi byt nedévodnou.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 157 CSP, kedy za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov odvolacieho konania povazoval skuto¢nost, Ze v danom pripade je v zaujme oboch stran sporu teda
podielovych spoluvlastnikov, aby si v pripade nedohody vyporiadali svoje podielové spoluvlastnictvo aj
sudnou cestou, preto je dévodné, aby trovy konania niesli samostatne.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



