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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej a €leniek
senatu Mgr. Soni Pekarcikovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej v pravnej veci zalobcu: P.. M. B., Z..
XXXXXXXX, Q. XX, XXX XX B., pravne zastupeného JUDr. Annou Janacovou, advokatkou, Wilsonova
3, Bratislava proti zalovanému: 1. rade Groupama Garancia Biztosito Zrt., Oktéber 6. u. 20, 1150
Budapest, Madarsko, ICO: 01 10 041071 konajlicemu prostrednictvom pobogky Goupama Garancia
poistoviia a.s., pobogka poistovne z iného &lenského &tatu MiletiGova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47
236 060, v 2. rade GSK NONLIFE a.s., v likvidacii, Miletiova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 35 862 131
o neucinnost pravneho Ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia
08. novembra 2012 ¢.k. 42Cb/46/2012-82, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 08. novembra 2012 &.k. 42Cb/46/2012-82
potvrdzuje.

Krajsky sud Zalovanému v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol sud prvého stupfia Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
uréenia neucinnosti zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi zalovanym v 2. rade ako predavajucim
a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupna tak, Ze
Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfa
18.04.2011 ¢.k. 7C/88/2010-96 mal zalobca pohladavku voci zalovanému v 2.rade vo vySke 5.604,14
eur s prislusenstvom. Vec je vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 8Co/219/2011. Zalovani
v 1. rade a v 2. rade uzatvorili dha 14.12.2011 zmluvu o predaji podniku ucinnd s ucinnostou od
04.01.2012 na zaklade, ktorej presli na zalovaného v 1. rade vSetky prava a zavazky zalovaného
v 2. rade, ktory nasledne zmenil obchodné meno a diiom 04.01.2012 vstapil do likvidacie. Zalobca
Ziadal, aby sud urcil v sulade s § 478 Obchodného zakonnika a § 42a Obcianskeho zakonnika, ze
zmluva o predaji podniku uzatvorend medzi Zalovanymi je vodi nemu neudinna. Zalobca tvrdil, Ze
zalovany v 2. rade sa ako jej diznik zbavuje majetku, uspokojenie jeho pohladavky teda méze byt
vaznym spdsobom ohrozené preto, Zze zalovany v 1. rade je zahrani¢ny subjekt a na uzemi Slovenskej
republiky kona vyluéne prostrednictvom svojej pobocky, ktora nemusi vytvorit a ani nema zakladné
imanie a nemusi podla zakona o poistovnictve tvorit' ani ziadne fondy. Zmluvou o predaji podniku ziskal
Zalovany v 1. rade majetkovy prospech a to prevzatim zamestnancov a poistného kmenia, z ktorého mal



zabezpe&eny okamzity prijem. Zalobca poukéazal na skutognost, Ze dodatku ku zmluve o predaji podniku
mdzu zalovani vylugit prevod pohladavky zalobcu, ako aj na naro€nost’ vymozitelnosti prava Zalobcu v
zahraniéi. Zalovani s navrhom nesuhlasili a zhodne namietli nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na ur€eni neucinnosti pravneho Ukonu, pretoze Zalobca méze Zalovat priamo na plnenie a tento
si svoj narok na zaplatenie pohladavky na prvostuprfiovom sude aj uplatnil, a to v konani vedenom pod
sp.zn. 7C/88/2010, v ktorom sud zaviazal Zalovaného v 2. rade na zaplatenie Zalovanej sumy. Z ust. §
476 a nasl. Obchodného zakonnika ako aj z obsahu zmluvy o predaji podniku vyplyva, Ze vSetky zavéazky
tykajuce sa Zalovaného v 2. rade presli na Zzalovaného v 1. rade, a preto podfla Zalovanych nevznika
zalobcovi v pripade preukazania naroku v konani vedenom pod sp.zn. 7C/88/2010 ziadna materialna
ujma, naviac v désledku vstupu Zalovanej v 2. rade do likvidacie by sa v pripade urenia neucinnosti
zmluvy o predaji podniku pravne postavenie Zalobcu zhorsilo, v désledku nedostatku prostriedkov na
uspokojenie naroku Zalovane;.

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, ze zalovani uzatvorili zmluvu o predaji podniku
podla, ktorej vSetky prava a povinnosti, pohfadavky a zavazky prechadzaju zo zalovaného v 2.rade
na zalovaného v 1.rade, priCom v zmluve sa ziadne ustanovenie vyluCujuce prevod pohladavky
zalobcu nenachadza a predmetom prevodu su aj hypotetické zavazky a buduce pohladavky. Vyska
zakladného imania zalovaného v 1. rade ako jednej z najvacésich poistovni Madarsku presahuje
povinny ramec a tymto imanim disponuje aj pobocka na Slovensku, ktora je su€astou zalovaného v
1. rade. Proces predaja podniku bol realizovany v sulade so zakonom o poistovnictve a schvaleny
NBS udelenim licencie. Pobocka pdsobiaca na Slovensku ma vo svojom vlastnictve priestory v ktorych
sidli, ma zriadené Ucty a umiestneny svoj majetok. Solventnost pobocky zalovaného v 1. rade, resp.
Zriadujuceho subjektu skumala NBS. Na zaklade uvedeného dospel sud prvého stupna k zaveru,
Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, ze predajom podniku doSlo k zhorSeniu
vymozitelnosti jeho pohladavky a navrh zamietol. Prvostupfiovy sud uviedol, ze pod vymozitelnostou
pohladavky je potrebné chapat aj moznost jej ekonomického uspokojenia nielen sidneho vymahania
a skutoCnost, Zze zalovany v 1. rade je zahrani¢na pravnicka osoba nie je mozné povazovat za takeé
stazenie vymozitelnosti prava, pre ktoré by bolo nevyhnutné urcit netcinnost zmluvy o predaji podniku.
Prvostupnovy sud konstatoval, Zze zalovani v 1.rade je fungujuci subjekt, ktory je povinny vytvarat znacné
zakladné imanie a tymto disponuje aj pobocka v SR, riadne vykonavajuca ¢innost poistovne a je dany
predpoklad, ze v pripade vymahania naroku zalobcu bude mat povinny subjekt dostatocné finanéné
prostriedky na jeho uspokojenie. Sud prvého stupfia hmotnopravne odévodnil svoje rozhodnutie § 476
ods. 1,§477 ods. 1,2,3,§ 478 ods. 1, § 488 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu
Zalovanym nepriznal, pretoze im v konani ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku prvostupriového sudu v jeho zamietajucom vyroku podal v&as odvolanie Zalobca a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania a pravneho zastupenia. Odvolanie odévodnil zalobca tym, ze sud prvého stupna
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205
ods. 2 pism. f/). Zalobca mal za to, Ze dokazné bremeno uniesol a preukazal opodstatnenost’ svojho
naroku, ked preukazal, ze zalovany v 1. rade pdsobi na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
pobocky z iného Clenského Statu zapisanej do obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel
Po, vlozka €. 2019/B, nema a nemusi vytvarat zakladné imanie ani rezervné fondy na krytie pripadnych
strat tak ako slovenské poistovne, Zalovany v 2. rade previedol na Zalovaného v 1. rade podnik, v
ktorom pasiva vysoko prevySuju aktiva bez zakladného imania a rezervnych fondov a zalovany v 2.
rade bezprostredne po uzatvoreni zmluvy o predaji podniku vstapil do likvidacie. Zalobca konétatoval,
Ze pobocka zalovaného v 1.rade prostrednictvom, ktorej posobi na uzemi Slovenskej republiky je
insolventna a tym je preukdzany zékladny a jediny predpoklad ku rozhodnutiu o uréeni neucinnosti
zmluvy o predaji podniku. Zalobca namieta nespravne pravne postdenie veci stdom prvého stupfia
a poukazuje na skuto¢nost, Ze bez uréenia neucinnosti zmluvy o predaji podniku mdze Zalovany v 2.
rade ukondit' svoju likvidaciu a mdéze byt vymazany z obchodného registra, &im sa zmari vymoZzitelnost
pohladavky Zalobcu. Nakoniec Zalobca poukazuje na stazené vymozZenie svojej pohladavky v zahranici.



Zalovani sa ku odvolaniu Zalobcu vyjadrili svojim podanim doruéenym sudu diia 30.01.2013 a Ziadaju
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Zalovani poukazuju na
narok na vratenie poistného, ktory si uplatnil zalobca voc¢i Zalovanému v 1. rade v konani pred Okresnym
sudom Bratislava Il sp.zn. 31R0/2386/2012. Podla nazoru Zalovanych uplatnenim predmetného naroku
Zalobkynia potvrdila neexistenciu stazenia vymozitelnosti jej pohfadavky. Nakoniec si Zalovani uplatnili
trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dbévodov odvolania,
vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p,,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdil, ked sa v celom rozsahu stotoznil
s odévodnenim uvedeného rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupha zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud k odévodneniu
vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom odvolatela dodava:

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalovani v 1. rade ako kupujuci a Zalovany
v 2. rade ako predavajuci uzatvorili dha 14.12.2011 zmluvu o predaji podniku, ktorym predavajuci
previedol na kupujuceho cely svoj podnik prevadzkovany na Uzemi Slovenskej republiky Specifikovany
ako veci prava, povinnosti, pohladavky, zavazky a iné majetkové hodnoty podla prilohy, poistny kmen,
zamestnancov a nakoniec vSetky ostatné prava a povinnosti, pohladavky a zavazky, ktoré vznikli
alebo v buducnosti vzniknu a suvisia s podnikom a kupujuci sa zaviazal zaplatit za podnik dohodnutu
kipnu cenu. Zalobca si uplatnil na Okresnom sude Bratislava | vo&i Zalovanému v 2.rade narok na
zaplatenie sumy 5604,14 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej odmeny za poskytnutie pravnej
sluzby. Zalobca sa ako veritel pohladavky Zalovaného v 2. rade domahal vo véas podanej Zalobe uréenia
neucinnosti zmluvy o predaji podniku v zmysle § 478 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked zhorSenie
vymozitelnosti jeho pohladavky oddvodrioval najma absenciou povinnosti Zalovaného v 1. rade tvorit
zakladné imanie a rezervné fondy v poboCke prostrednictvom, ktorej podnika na uzemi Slovenskej
republiky, dalej vstupom Zalovaného v 2. rade do likvidacie a pripadnym vymahanim pohladavky v
zahrani€i, ku ktorému by Zalobca musel pristupit vo vztahu ku Zalovanému v 1. rade ako zahrani¢nému
subjektu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s posudenim naroku Zalobcu sidom prvého
stupfia a v podrobnostiach narn odkazuje. V rozsahu odvolacich namietok Zalobcu krajsky sud totozne so
sudom prvého stupfia konstatuje, Ze pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému v 2. rade bola nepochybne
prevedena zmluvou o predaji podniku na Zalovaného v 1.rade, ktory je zahraniénym subjektom a na
vykon svojej €innosti zriadil na izemi SR poboc&ku. Zo skutoénosti, Ze Zalovany v 1. rade je zahrani¢na
pravnicka osoba nie je mozné vyvodzovat nepochybné zhorSenie vymozitefnosti pohfadavky Zalobcu
ako veritela, najmé ak zalovany v 1. rade ma domicil v krajine, ktora je &lenom EU. Krajsky sud
uvadza, Ze pravnu subjektivitu ma zahrani¢na osoba a nie jej organizaéna zloZzka zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava | oddiel PO vl.&. 2019/B, teda pravnu subjektivitu ma spolo&nost
Groupama Garancia Biztosito Zrt. a zapisom jej organizaCnej zlozky do prislusného obchodného
registra vzniklo zahrani¢nej osobe pravo podnikat na Uzemi Slovenskej republiky. Teda pokial' Zalobca
odvodzuje z hospodarenia organizacnej zloZky zalovaného v 1. rade, v ktorom prevazuju pasiva nad
aktivami zhorSenie jeho vymozitelnosti v dosledku nesolventnosti organizaénej zloZky, nie je takyto zaver
namieste. Splnenie podmienky pre Uspesnu odporovatelnost zmluvy o predaji podniku, spodivajuce;j
v zhordeni vymozitelnosti pohladavky Zalobcu musi byt posudzované a preukazané vo vztahu ku
Zalovanému v 1. rade, ktorym je zahrani¢na osoba a nie jej organizacna zlozka zriadena na uzemi SR.
Teda len ak, by Zalobca tvrdil a preukazal, Ze predajom podniku sa nepochybne zhorsila vymozitelnost
jeho pohladavky vo vztahu ku Zalovanému v 1. rade, nie vo vztahu ku jeho organizanej zloZke zriadene;j
na uzemi SR ani nie vo vztahu ku Zalovanému v 2. rade, ktory je veritefom Zalobcovej pohladavky uz len
z titulu zakonného rugenia, mohol byt Zalobca Uspesny vo svojej odporovacej Zalobe. V preskimavanej
veci Zalobca v8ak tvrdenie vo vztahu ku Zalovanému v 1. rade, ktorymi by oddvodfioval nepochybné
zhorSenie vymoZitelnosti svojej pohladavky neposkytol a teda ani neoznadil doékazné prostriedky na
preukazanie tvrdeni. Vo vztahu ku Zalovanému v 1. rade uviedol Zalobca vyluéne tvrdenia tykajuce
sa hospodarenia jeho organizanej zlozky zriadenej na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om ako uz
odvolaci sud vysSie uviedol, organiza¢nu zloZku napriek tomu, Ze vedie vlastné uc¢tovnictvo nie je mozné



posudzovat oddelene od jej zriadovatela, ktory ako jediny je nositelom pravnej subjektivity. Zalobca
svoje odvolanie oddvodrioval nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvého stupfia , pretoze
vstup Zalovaného v 2. rade do likvidacie povazoval za naplnenie podmienky nepochybného zhorSenia
vymozitelnosti Zalobcovej pohfadavky. Odvolaci sud uz uviedol, Ze z vykladu ustanovenia § 478 ods.
1 Obchodného zakonnika vyplyva povinnost' Zalobcu preukazovat spinenie tejto podmienky vo vztahu
ku Zalovanému v 1. rade ako kupujucemu zo zmluvy o predaji podniku, pretoZe tento sa stal dlznikom
pohladavky Zalobcu ako veritela. Zalobca je opravneny domahat sa svojej pohladavky aj od Zalovaného
v 2. rade ako rucitefa titulom zakonného ru€enia podfa § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika. Vstup
Zalovaného v 2. rade do likvidacie, ktorym dovodi Zalobca zhor8enie vymozZzitelnosti jeho pohladavky,
nepovazuje odvolaci sud za relevantné tvrdenie vo vztahu ku naplneniu podmienky nepochybného
zhorS$enia vymozitelnosti. Zmluvou o predaiji podniku prichadza vzdy k prevodu majetku, prav a zavazkov
a to aj tych, ktoré neboli vyslovne Specifikované v zmluve, suvisiacich s podnikom z predavajuceho na
kupujuceho. Ak by bolo mozné posudzovat splnenie podmienky zhorSenia vymozitelnosti pohladavky
veritela voc&i predavajucemu zo zmluvy o predaji podniku, takmer vzdy by bola takato podmienka
naplnena. Uvedené by v8ak znamenalo, Ze by nikdy nebolo mozné dosiahnut uéel zmluvy o predaiji
podniku. Krajsky sud konstatuje, Ze so vstupom spolo¢nosti do likvidacie nekoreSponduje automaticky
jej nesolventnost, naviac Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze Zalovany v 2. rade nepreviedol na
Zalobcu v 1.rade zakladné imanie, ktoré podla zapisu v obchodnom registri predstavovalo 17.734.370,80
eur a povinne tvorené rezervné fondy. Krajsky sud len pripomina, Ze zakonna domnienka platobnej
neschopnosti alebo predlZenia je spojena s vyhlasenim konkurzu na majetok diznika.

Z vySsie uvedenych dévodov potom odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom prvostupfiového sudu
odvolanim napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p., z hladiska vecnej spravnosti jeho vyroku
len potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a
v odvolacom konani Uspe$nym Zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalovani si véak
trovy pravneho zastupenia nevygcislili a zo spisu im Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvali, preto
odvolaci sud nebol v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p., viazany vyhlasenym vyrokom o prisudeni nahrady trov
a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze tieto Zalovanym nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



