Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/6/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822200375

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2023:8822200375.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: O.. Q. Y. - FAMED so sidlom Duchnovi¢ova 1677/4, 066
01 Humenné, ICO: 43 401 457, zasttpeny JUDr. Juliusom Buéekom, advokatom so sidlom Stefanikova
22,066 01 Humenné, ICO: 42 032 954, proti Zalovanému: M.. M. B., G.. XX. XX. XXXX, E. K. G. I. XXX,
XXX XX G. |, adresa na dorucovanie G. |. XXX, XXX XX G. |., o zaplatenie 893,51 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobcovi proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, s tym, Zze povinnost Zzalovaného zanika v rozsahu plnenia pdvodného Zalovaného v 2. rade
KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, ktorému bola povinnost uhradit trovy konania v konkrétnej vyske ulozena platobnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 5C/6/2022-22 z 28.2.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.3.2022.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Vranov nad Toplou diia 16.2.2022 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného ako pdvodne Zalovaného v 1. rade a spolo¢nost
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 ako pdvodne Zalovaného v
2. rade zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 893,51 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

2. V predmetnej veci bol tunajS§im sudom dfia 28.2.2022 vydany platobny rozkaz ¢.k. 5C/6/2022-22,
ktorym sud zaviazal Zalovaného ako pdvodne Zalovaného v 1. rade a spoloCnost KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 ako p6vodne Zalovaného v 2. rade na
povinnost’ do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 893,51 eur, alebo aby v tej istej lehote podali odpor s vecnym odévodnenim a na povinnost uhradit
spolo€ne a nerozdielne zalobcovi nahradu trov konania.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal zalovany v&as odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovi podpisal
listinu v dovere v jeho slovo, nevie dokazat, €i spod kolesa jeho auta odletel alebo neodletel kamienok,
ktory mu poskodil &elné sklo na aute. Uviedol, Ze si v plnom rozsahu osvojuje vSetky vyjadrenie Zalovane;j
poistovne, aby nevytvoril prekazky pre poistovriu uplatfiovat v tomto konani postoje a navrhy. Navrhol,
aby sud vychadzal z vyjadreni zalovanej poistovne a rozhodol v sulade so zakonom a vykonanym
dokazovanim a podla moznosti navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalobca podanim zo diia 10.11.2022 zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit. V spatvzati Zaloby uviedol, Ze trva na v8etkych skuto&nostiach, ktoré uviedol v navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Skoda na jeho motorovom vozidle bola spdsobena kamienkom, ktory



odletel spod kolies motorového vozidla zalovaného v 1. rade a poskodila mu &elné sklo. Zalovana v 2.
rade ako poistovatel po vydani platobného rozkazu dfia 11.03.2022 Zalobcovi v pinej vyske t.j. 893,5
eur uhradila poistné plnenie spocivajuce v nahrade Skody na opravu €elného skla na motorovom vozidle
Zalobcu. Z uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze narok uplatiiovany Zalobcom v tomto konani bol uhradeny
v plnej vySke a preto v zmysle § 144 Civilného sporového poriadku zalobca mdze vziat Zalobu spat.
Konanie Ziadal zastavit a podla § 256 priznat vodi zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania
spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 26,50 eur a trovach pravneho zastupenia v plnom
rozsahu, nakolko k spatvzatiu Zaloby sice doSlo zo strany Zalobcu, ale urobil tak z dévodu, Ze uplatneny
narok aj napriek predchadzajucej vyzve bol uhradeny az po vydani platobného rozkazu, teda zastavenie
konania procesne zavinili zalovani

5.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V danej pravnej veci zalobca zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu pred prvym pojednavanim vo veci,
sud preto konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skor§im § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016. Niet preto
doévodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Il. Ak dodlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US
569/2017)

11. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zzalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spéatvzati zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli Zalovanému. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018

12. V prvom rade je potrebné uviest, Ze narok Zzalobcu pévodne uplatiiovany spolo¢ne a nerozdielne
proti Zalovanému ako Zalovanému v 1. rade a povodne Zalovanému v 2. rade, spocCivajuce v nahrade
Skody je narokom, ktory medzi stranami sporu zaklada samostatné spolo€enstvo podfa § 76 CSP, jedna
sa totiz o pripad nepravej pasivnej solidarity.

13. V tejto suvislosti sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. januara 2019, sp. zn.
5 Cdo 1/2018 : ,I. Pre posudenie, Ci ide o samostatné alebo nerozluéné spoloenstvo je rozhodujuca
povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumozfiuje, aby
predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné
spoloCenstvo. Il. Ak platobny rozkaz nebolo mozné dorucit do vlastnych ruk jednému z viacerych
solidarne zaviazanych dIZznikov (Zalovanych) a ostatni Zalovani nepodali proti platobnému rozkazu
odpor, ohfadom nich platobny rozkaz nadobudne uc&inky pravoplatného rozsudku. O ich povinnosti



zaplatit' Zalobcovi zalovanu pohladavku bolo pravoplatne rozhodnuté a teda neméze byt tato vec
prejednavana znova.”

14. Platobny rozkaz vo vztahu k pdvodne Zalovanému v 2. rade spolog&nosti KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 sa stal pravoplatnym, nakolko ho prevzal dia 1.3.2022
a odpor proti nemu nepodal. Ohfadom pévodne Zalovaného v 2. rade tak na zaklade vy3$Sie uvedeného
platobny rozkaz nadobudol G&inky pravoplatného rozsudku. O jeho povinnosti zaplatit Zalobcovi
Zalovanu pohladavku bolo pravoplatne rozhodnuté, teda neméze byt tato vec prejednavana znova a vo
vztahu k nemu ani nemozno konanie, ktoré bolo pravoplatne skonéené nasledne zastavit.

15. D6vodom spéatvzatia Zaloby bola v danej veci Uhrada Zalovanej sumy respektive splnenie Zalobou
uplatneného naroku jednym zo Zalovanych po podani Zaloby. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze k
zavineniu na zastaveni konania z procesného hladiska do$lo na strane Zalovanych. Uspech Zalobcu
po spatvzati Zaloby mozno posudzovat' iba z hladiska procesného. Dévodnost podania Zaloby sa teda
posudzuje iba procesne. Ide teda o to, €i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud
neskuma, ¢i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie (napriklad uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S70/225/2010). Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby
nedoslo k spatvzatiu, ale to, Ze Zalovany splni to, ¢o sa Zalobca domaha, a len preto Zzalobca vezme
Zalobu spat. V suvislosti s Uhradou pohladavky po podani Zaloby v pripade viacerych Zalovanych a ich
procesnym zavinenim porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16Co/41/2021
z 31. 05. 2022, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/1/2022 z 31. 03. 2022, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7Co/100/2021 z 13. 10. 2021 uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3CoCsp/13/2021 z 01. 07. 2021. V suvislosti s obdobnou Uhradou poistného plnenia poistovriou
a z uvedeného dbévodu procesnym zavinenim na strane Zalovanych sud poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn.24Co/76/2020 z 07. 04. 2021.

16. Procesne Uuspesnému Zalobcovi tak vznikol ndrok na priznanie plnej nahrady trov konania, ktori mu
aj sud proti zalovanému priznal.

17. KedZe na povinnost’ uhradit' trovy konania bol zaviazany pdvodné Zalovany v 2. rade platobnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 5C/6/2022-22 z 28.2.2022, ktory nadobudol vo
vztahu k nemu pravoplatnost, sud zaviazal Zalovaného na povinnost uhradit trovy konania iba v rozsahu,
v ktorom povinnost Zalovaného nezanikla z dévodu plnenia pévodného Zalovaného v 2. rade.

18. Vyrok uznesenia tak zohladfuje skutoénost, Ze sa jedna o pripad nepravej pasivnej solidarity, ked
poistovia a Skodca zodpovedaju sice na zaklade roznych pravnych titulov, sud vSak v zaujme urgitosti
vyroku uznesenia o trovach musi vyjadrit povinnost oboch subjektov zaplatit Zalobcovi (poSkodenému)
tu istt sumu spdsobom, Ze plnenim jedného z nich zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého
subjektu. Zaroven v konani nadobudol pravoplatnost’ platobny rozkaz, podla ktorého je spoloCnost
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, zaviazana na nahradu trov
konania v konkrétnej vyske.

19. O konkrétnej vyS8ke nahrady trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



