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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o malol. dieta: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodicov:
matka - B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, W..Y..A. XX, Dunajska Streda a otec - M. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, Dunajska Streda, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodicov k
maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia a su¢asne z uradnej povinnosti,
takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

Malolety sa do€asne zv eruje do osobnejstarostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat v beznych
veciach a spravovat’ jeho majetok.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym kaZzdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod., a
kazdu neparnu nedelu 09:00 hod. do 18:00 hod., pricom maloletého si otec prevezme a odovzda matke
v mieste bydliska maloletého.

Pocnuc od jula 2014 je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy druhy tyzder v ¢ase od piatku
od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., pri€om maloletého si otec prevezme a odovzda matke v mieste
bydliska maloletého.

Matkaje povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom mieste a ¢ase
otcovi odovzdat.

V pripade, Ze sa styk v stanovenom €ase nebude méct z vaznych dévodov uskutoénit, su rodicia povinni
navzajom sa o tejto skutoénosti bezodkladne informovat.

odovodnenie:

Otec maloletého dfia 12.05.2014 podal na tunajsi sud k sp.zn. 15P/1/2014 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud upravil jeho pravo stretavat sa s maloletym a to
tak, aby sa styk realizoval kazdy druhy tyZder v ¢ase od piatku 16:00 hod. do nedele 18:00 hod. a od
01.07.2014 od 09:00 hod. do 15.07.2014 do 18:00 hod., na ¢as do skon&enia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 15P/1/2014, s tym, Ze otec je opravneny uskutocCnit prvé stretnutie s maloletym
v piatok v tyZdni, v ktorom mu bolo doru€ené uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia. Navrh
na nariadenie predbeZzného opatrenia odévodnil tym, Ze hoci doposial nejestvuje sudne rozhodnutie
tykajuce sa upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, az do jeho veku 6 rokov takého rozhodnutie
nebolo potrebné, lebo vZdy sa s matkou dohodli, prispésobili sa potrebdm a zaujmom ich spoloéného



dietata. V skuto€nosti vdak koncom augusta 2013 a potom aj v zime doslo podla tvrdenia otca k zmene
v spravani sa matky a od tej doby je komunikacia s fou problematicka, tato znemoznuje jemu ako
otcovi stretavat sa s maloletym a fakticky i celej jeho rodine. Dalej uviedol, Ze so synom ma dobry
vztah a je toho nazoru, Ze matka maloletého silne ovplyviiuje vo€i nemu ako otcovi a voci jeho rodine.
Zamerne znemozfiuje stretavanie sa so synom. S dietatom manipuluje, Uplne inak sa sprava malolety v
pritomnosti matky a Uplne inak ked tam matka nie je. Otec uviedol, Ze ma zaujem vychovavat syna, chce
byt su€astou jeho Zivota, tak ako aj jeho rodina. V skutoCnosti je syn s nim aj s jeho rodinou rad, av3ak
matka mu znemozfiuje byt s nim, naposledy tak tomu bolo podra tvrdenia otca 03.05.2014. Otec vyslovil
obavu z toho, Ze dlhodobym zamedzovanim kontaktu s maloletym synom sa u syna vytvori syndrom
zavrhnutého otca, €¢o chce podfa tvrdenia otca matka maloletého docielit a naplnit tak svoje slova o
tom, Ze si mieni zaloZit' novu rodinu a dieta mu uz viac neda. Tymto spravanim poruduje prava syna i
prava otca dietata. Preto otec navrhol, aby sud predbeZznym opatrenim upravil jeho styk s maloletym
tak, aby sa tento mohol realizovat kazdy druhy tyZderi od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
a v mesiaci jul od 1. jula od 09:00 hod. do 15. jula do 18:00 hod. do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp.zn. 15P/1/2014, s tym, Ze otec je opravneny prvé stretnutie uskuto¢nit' s maloletym
v piatok v tyzdni, v ktorom mu bolo doru¢ené predbezné opatrenie. V tejto suvislosti otec uviedol, Ze
suhlasi s tym, aby malolety bol zvereny matke av8ak vyslovne len pre G&ely tohto konania o predbeZznom
opatreni. Tunajsi sud navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia uznesenim zo dia 15.05.2014
vylucil na samostatné konanie. Navrh bol zaevidovany pod sp.zn. 15P/51/2014.

Tunaj$i sud kratkou cestou poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede (dalej len
»arad prace“) o vyjadrenie sa k navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré tradu prace
kratkou cestou dorucil.

Dra 20.05.2014 urad prace dorudil sudu vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze dha 19.05.2014 prebehla
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace navsteva dietata, ktord Urad inicioval a
to za uc€elom zistenia jeho nazoru. S poukazom na zavery psycholéga navrhol Urad prace navrhu otca
na nariadenie predbeZného opatrenia vyhoviet. Vychadzajuc zo stanoviska psychologi¢ky urad prace
navrhol - za u¢elom zachovania pravidelného kontaktu a stabilného vztahu otca s dietatom, prihliadajuc
na vybudovany reZim dietata a na jeho Uzky vztah s matkou ako aj na do¢asny charakter predbeZzného
opatrenia - styk otca s dietatom predbezne upravit tak, aby sa realizoval formou denného stretavania
sa (napr. parny tyzden v sobotu, neparny tyzden v nedelu).

K vyjadreniu uradu prace bolo pripojené aj vyjadrenie poradenského psycholéga referatu poradensko-
psychologickych sluzieb uradu prace, z ktorého vyplyva, Ze difia 20.05.2014 vykonali s maloletym
rozhovor, ciefom ktorého bolo zistit' ako sa dieta citi v spolo¢nosti jedného a druhého rodi¢a, Ci rodicia
dokazu komunikovat v prospech dietata natolko, Ze by bolo mozné uvaZzovat o striedavej osobnej
starostlivosti, pripadne poméct rodi€om dohodnut sa na pravidlach stretavania sa. Z predmetného
vyjadrenia vyplyva, Ze malolety odmietol navstevu psycholéga bez pritomnosti matky. Napriek tomu sa
od neho dozvedeli, Ze matka mu nebrani stretavat’ sa s otcom, otec ho niekedy aj navstivi, ale nezoberie
ho so sebou domov, no necha ho u starej matky a to sa mu nepaci. Z otcovej strany sa malolety dobre
citi u tety Z. a niekedy aj s otcom, ked ho zoberie na zaujimavé miesta - napriklad k autoopravarovi
a podobne. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze rodicia spolu takmer nekomunikuju. Matka by bola rada,
keby syn mal dobry vztah s otcom, nechce mu branit v stretavani sa s otcom, no ani nechce syna nasilu
nutit k navstevadm. Zaverom psycholdg konstatuje, Ze podfa jeho ndzoru pre maloletého nie je vhodnéa
striedava starostlivost, kedZze komunikacia medzi rodi€mi nie je dostatocna a malolety je prilis viazany na
matku. Bolo by vhodné, kedy sa podarilo dohodnut rodi€om na rozSirenom stretavani sa syna s otcom,
no ponechat ho v starostlivosti jeho matky. V zaujme dosiahnutia dohody sa rozhodli kontaktovat aj otca
dietata a stari matku. V €ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud
nemal k dispozicii stanoviska psycholdga tykajuce sa vysledkov kontaktovania otca a starej matky.

Ako uz bolo vySSie uvedené, navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia otec podal do spisu
sp.zn. 15P/1/2014. Tento navrh sud v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania vylugil na samostatné
konanie, priom navrhu bola pridelena sp.zn. 15P/51/2014, a to najma z dévodu, Ze vo veci samej uz
bolo rozhodnuté o nariadeni znaleckého dokazovania a o ustanovani znalca. Preto je v zaujme rychlosti



konania rozhodovat o predbeZznom opatreni v samostatnom konani tak, aby konanie o merite veci mohlo
pokraCovat dalej a aby spisovy material mohol byt bez zbyto&ného odkladu k dispozicii znalcovi, €o je v
zaujme v8etkych u€astnikov konania, najméa vSak maloletého dietata a o zaiste napomdze tomu, aby
predbezné opatrenie, ktoré uz zo svojej podstaty je instititom doCasného charakteru platilo skutoéne
len po o mozZno najkratSi a najnevyhnutnejsi Cas.

Vo veci vedenej pod sp.zn. 15P/1/2014 tunajsi sud kona o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému T..

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je obava,
Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="'99/1963%20Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat' opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacéenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla ust. § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. b/ <aspii/module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999">, rozhodne najneskdér do siedmich dni od doru€enia navrhu,
ktory ma nalezitosti podla odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252375'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla ust. §
76 ods. 1 pism. g/ <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%202b.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
rozhodne najneskdér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2
<aspi://module="'ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'>; do plynutia lehoty
sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla ust. § 75a <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252375a'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, rozhodne najneskér do 24 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Sud méze nariadit’ predbezné opatrenie v pripadoch uvedenych v ustanoveni ust. § 76 ods. 1 O.s.p.;
tieto vSak nie su taxativne uréené, preto sud méze nariadit’ predbezné opatrenie i v inych pripadoch,
nez su v citovanom zakonnom ustanoveni uvedené.

Ugelom intitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté
deti mbze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre takeé
opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

KedZe predbeZné opatrenie nie je konfenym rozhodnutim, jeho nariadenim ucastnik konania
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbeZzného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeZzna ochrana, ako i osvedcenie
nebezpecdenstva hroziacej ujmy.

Ciefom predbezZnych opatreni v obgianskom sudnom konani, ktorym je provizérna (doCasna) uprava
pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie méze sluzit' aj ako zéruka efektivnosti budiuceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbezného
opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych oséb, sa musia minimalizovat' so zretelom na jeho
zabezpeclovaci charakter. Preto predbezné opatrenie v zdsade nemdzZe obsahovat’ vyrok, ktory by sa
rovnal vyroku vo veci samej.

Okrem iného predbeznym opatrenim modze sud rozhodnut o doCasnej Uprave styku rodi¢a s dietatom. Pri
rozhodovani o do€asnej Uprave styku je pritom délezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata:
jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodicov, ich vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodiCov a podobne.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, s obsahom vyjadrenia
uradu prace k tomuto navrhu ako aj s vyjadrenim, resp. stanoviskom psycholdga referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, s obsahom porucenského spisu sp.zn. 15P/1/2014, a zistil, ze



rodi¢ia maloletého nie su a ani neboli manzelmi. O Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
Richardovi doposial sudy meritérne nerozhodovali. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
15P/1/2014 sud kona o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na zaklade navrhu matky, ktora
Ziada meritérnym rozhodnutim maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat k plateniu
vyzivného po 200,- eur mesacne a styk otca s dietatom ponechat bez obmedzenia.

Na pojednavani dia 15.04.2014 obaja rodicia zhodne uviedli, Ze spolu takmer vébec nekomunikuju,
ich komunikacia je v minimalnom rozsahu, doposial sudnu Upravu ich prav a povinnosti k maloletému
nepotrebovali, nakolko sa dokazali dohodnut. Otec s maloletym komunikuje telefonicky, nakolko
malolety ma svoj viastny telefén, matke otec nevolava. Matka uviedla, Ze syn, hoci ma len 7 rokov, je
velmi bystry a vnimavy, a vyjadril sa, Ze nema zaujem o striedavu starostlivost. Otec tvrdil, ze doposial
Upravu prav a povinnosti sidnym rozhodnutim nepotrebovali, lebo sa dokazali dohodnut, za posledné
obdobie mu je vSak styk znemozhovany, su kladené prekazky, ked sa mal s maloletym stretnut’ bud
neboli doma, alebo mu malolety nedvihal telefén. Otec toto vyhodnocuje tak, zZe styk s maloletym mu je
zamerne znemozfiovany zo strany matky a obava sa, aby sa eliminaciou jeho stretavania sa so synom
nevytvoril u syna syndrom zavrhnutého otca.

Vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené relevantné pisomnymi vyjadreniami u€astnikov, ich prednesmi a
doloZenymi listinami osved&ené skuto€nosti a okolnosti daného pripadu, sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade boli naplnené podmienky pre nariadenie predbeZzného opatrenia, a to Ciasto¢ne na
navrh otca a CiastoCne i z uradnej povinnosti. Po preskiumani obsahu spisového materidlu vo veci
samej, po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia i s vyjadrenim uUradu
prace a psycholéga k nemu, s vyjadreniami rodi€ov poCas celého doterajSieho konania, ako aj s
obsahom doteraz zadovazenych listinnych dékazov, dospel sud k zaveru, Ze doasna Uprava pomerov
za pomoci predbezného opatrenia je namieste a navrhu otca je dévodné Ciastoéne vyhoviet, ked sud
povazoval za dévodné upravit pravo otca na styk s dietatom tak, aby bol pravidelny a rovnocenny (a
vyhoviet tym Ciasto¢ne jeho navrhu) ako i zasiahnut ex offo a doCasne, predbezne zverit maloletého
do osobnej starostlivosti matke, a uloZit' jej povinnost dieta na styk riadne pripravit, o v sebe zahffa
aj psychologicku pripravu a pozitivnu motivaciu dietata na styk s druhym rodi¢om, €o je povinnostou
rodi¢a, ktory ma dieta (hoci i len predbezne) vo svojej osobnej starostlivosti.

Predovsetkym bolo osved¢ené a je nesporné, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia sa malolety fakticky nachadza v osobnej starostlivosti matky,
v tomto smere v3ak doposial nejestvuje ani meritérne a ani predbezné rozhodnutie sudu, preto sud
ex offo rozhodol o predbeznom, do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matke a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp.zn. 15P/1/2014. Sud povaZoval za vhodné
docasne zverit maloletého do osobnej starostlivosti matke, s prihliadnutim na skutoénost, Ze matka
sa 0 neho aj v sucasnosti osobne riadne stara, vychovava ho, priCom aj kolizny opatrovnik vo svojej
sprave, ktorou preSetril vychovné prostredie u matky, toto prostredie oznacil za vhodné a vyhovujuce
priaznivému a vSestranného vyvoju dietata. Rovnako tak sud vzal do Uvahy aj stanovisko psycholéga,
ktory po osobnom rozhovore s maloletym diia 20.05.2014 skonstatoval jeho silnd viazanost na osobu
matky.

Treba skonstatovat, ze rozhodnutie o do€asnom zvereni dietata (ako kazdé predbezné rozhodnutie)
vS8ak v ziadnom pripade nekopiruje ani neprejudikuje konecné rozhodnutie sudu. Otazka zverenia
maloletého i pripadného styku druhého rodi¢a s dietatom bude podrobena odbornému znaleckému
posudeniu znalcom z odboru pedopsycholdgie (ktory uz bol v konani vo veci samej ustanoveny),
vzhladom k tomu, Ze rodicia sa v tomto smere nedokazu dohodnut a otec pozaduje striedavi osobnu
starostlivost.

Sud teda len do¢asne upravil otazku zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov. SuCasne sud rozhodol, Ciasto€ne na navrh otca a CiastoCne i ex offo o styku otca s dietatom,
ked tento vymedzil tak, aby bolo zachované pravo dietata na pravidelny a rovnocenny styk s druhym
rodi€om, ako i pravo otca sa styk so svojim maloletym synom. V tomto smere sud teda Ciastoéne na
navrh otca, ako aj z uradnej moci a zohladniac i navrh Uradu prace a psycholéga povazoval za potrebné a



dovodné, upravit doCasne pravo otca na styk s maloletym tym spésobom, Ze do€asne ho upravil tak, aby
sa tento realizoval najprv formou denného stretavania sa, ¢im si sud &iasto&ne osvojil navrh uradu préace,
prihliadajuc na vyjadrenie psycholdga, reSpektujic i nazor dietata, no najma s poukazom na potrebu
zachovania pravidelného kontaktu a stabilného vztahu otca s dietatom, beruc do Uvahy i vybudovany
rezim dietata, kon&tatovany Uzky vztah dietata s matkou ako i fakt, Ze v ostathom obdobi styk otca s
maloletym pravidelne realizovany nebol. Preto sud do€asne upravil pravo otca na styk s dietatom najprv
na baze denného stretavania sa, nasledne od mesiaca jul 2014 vSak tento vymedzil, resp. rozSiril tak,
ako to v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhol otec, nakolko po mesaénom adaptivnom
obdobi ma sud za to, Ze bude vhodné a najma i v zaujme maloletého dietata realizovat styk tak ako to
navrhol otec, teda s moZnostou prespavania. Je potrebné povedat, Ze obaja rodi¢ia zhodne konstatuju,
Ze dieta je na svoj vek bystré a rozumné, a skuto&ne da sa zovSeobecnit, Ze takmer 7 ro¢né dieta uz by
malo byt dostato€ne zrelé a adaptabilné i vtom smere, aby mu bolo umoZnené realizovat styk s druhym
rodi€om i s moznost'ou prespatia u druhého rodi€a, €o je nesporne dblezité pre budovanie si vzajomného
rovnocenného, kvalitného a pravidelného vztahu dietata s druhym rodi€om - a naopak i vztahu rodi¢a s
dietatom. Malolety je chlapec, vo veku takmer 7 rokov a nepochybne potrebuje i muzsky, otcovsky vzor,
a je v zaujme dietata rozvijat a zintenziviiovat styk aj s tym rodi€om, ktory dieta nema momentalne vo
svojej osobnej starostlivosti.

Pokial sa tyka vymedzenia styku otca s dietatom od 01.07. do 15.07., v tejto Casti sud navrhu
otca nevyhovel, pretoze je nevyhnutne potrebné, aby sa pri planovani dlhodobejSich pobytov, resp.
dovoleniek s dietatom na termine a ¢ase vopred s dostatocnym predstihom dohodol s druhym rodi¢om
(vdanom pripade s matkou - ale plati to i opacne). Nie je mozné jednostranne na navrh jedného z rodic¢ov
autoritativne vymedzit, Zze v obdobi od 01.07. do 15.07. (alebo v akomkolvek inom obdobi, najma pre
kratkost' ¢asu) dieta bude nepretrzite s otcom, ked treba prihliadnut’ aj na to, Zze v uvedenom obdobi
su Skolské letné prazdniny, dieta uz méze mat (v €ase rozhodovania sudu o predbeznom opatreni)
na uvedeny ¢as naplanované iné aktivity, ktoré su v letnom obdobi bezné, ako napriklad dovolenka s
matkou, letny tabor, jazykovy pobyt a podobne. Preto, v tomto smere sud navrhu nevyhovel, avSak dava
do pozornosti obom rodi€om, aby nasli spolo¢ny priestor na komunikaciu, nakolko to jednoznacne je
v zaujme dietata a nasli tak spolu, pripadne aj za pomoci poradensko-psychologického referatu uradu
prace, prienik a zhodu a dohodli sa na moznosti SirSieho styku, resp. ¢asu, ktory bude dieta moct travit
s druhym rodi€om, t.j. s otcom pocas letnych prazdnin, €i inych prazdnin, resp. sviatkov, kym nebude
VO veci samej pravoplatne rozhodnuté.

Kone&né posudenie otazky, ktorému z rodi€ov bude dietata zverené do osobnej starostlivosti, resp.
¢i bude dietata zverené do striedavej osobnej starostlivosti bude predmetom znaleckého skimania,
a to v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15P/1/2014, kde uz bol do konania pribraty
znalec - odbornik, ktory sa vyjadri po zohladneni vSetkych Specifik daného pripadu k vhodnosti, €i
pripadnej nevhodnosti takejto formy zverenia dietata a nasledne i k pripadnému styku a jeho rozsahu.
To vSak bude az predmetom meritérneho rozhodnutia, nateraz sud vzhfadom na vSetky vySSie uvedené
skutoénosti povaZoval za potrebné do€asne upravit pravo otca na styk s maloletym tak, ako to je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Preto s prihliadnutim na najlep$i zaujem dietata a jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, aviak su¢asne
zohladfiujuc potrebu udrzania a rozvoja vztahu maloletého s otcom, sud pristupil Uprave styku a to aj
za zohladnenia nazoru kolizneho opatrovnika a psycholdga uradu prace, reSpektujuc pravo maloletého
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov ako aj pravo na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud napriek nie idealnym vztahom
rodi€ov vyjadruje presvedcenie a su¢asne v tomto smere apeluje na rodi¢ov, aby sa v zaujme maloletého
dokazali aspon v uvedenom vymedzenom €ase odosobnit’ od vzajomnych nezhdd a svoje chovanie
podriadili jedine zaujmom spolo¢ného syna, pre ktorého je dblezité, aby tak matka ako aj otec boli
prirodzenou suc¢astou jeho Zivota. Po preklefiovacom obdobi sud nasledne aj s poukazom na vysledky
znaleckého dokazovania meritérne upravi jednak otazku zverenia maloletého a su€asne i pripadnu
otazku rozsahu styku druhého rodi¢a s maloletym, k ¢omu je v8ak nevyhnutne potrebné odborné
stanovisko znalca.



Zaverom sud zdorazfiuje, Zze aj v pripade ak je dieta zverené predbezne do starostlivosti matky, otcovi
jeho rodiCovské prava (vratane prava stykat sa s dietatom) zostavaju zachované. Matka ako rodic,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je povinna usmerfiovat dieta vo vztahu k otcovi a
v ramci pripravy styku vytvarat pre dieta optimalne podmienky na jeho realizaciu. V tomto smere sud
vo vyroku tohto uznesenia ulozZil matke povinnost dieta na styk riadne pripravit a obom rodi¢om ulozil
povinnost v pripade nemoznosti realizacie styku informovat sa o tom navzjom, to v8etko v najlepSom
zaujme maloletého dietata.

S poukazom na vysSie uvedené dovody sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia povazoval
Ciastocne za dévodny a v zaujme maloletého, a preto aj z Uradnej povinnosti rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



