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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvana llavského a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci obzalovanej M. Z. stihanej pre precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 13.11.2013 sp.zn. 3T/24/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 05. juna 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratorasazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obzalovana Martina Z. podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku
oslobodena spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, sp.zn. 1Pv 470/2011,z 19.2.2013,
ktorého skutku sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 23.04.2011 v Case o 19.03 hod. v SladkoviCove, na krizovatke ulic KoSutska a Z. Kodalya, ako
vodi¢ka osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307, evidenéného &islo GA XXX BF vykonavala
jazdu po miestnej komunikacii v obci SladkoviCovo po vedlajSej ceste - ulici Z. Kodalya, kde je prikdzana
dopravna znacka ,Stoj daj prednost’ v jazde,” do krizovatky s KoSutskou ulicou a kde hodlala jazdit viavo
v smere do centra mesta SladkoviCovo, ako zastavila s vozidlom nasledne vo$la do jazdnej drahy v
tom Case jej prave z lavej strany, a to po hlavnej ulici jazdiacemu motocyklistovi L. R., ktory jazdil zo
smeru od Fucikovej ulice v smere do obce KoSuty po hlavnej ceste - KoSutskej ulici, a teda nedala
prednost v jazde motocyklistovi prichadzajucemu po hlavnej ceste, v dbésledku &oho doslo ku zrazke
lavou bo€nou stranou auta s prednou Castou motocykla znaCky HONDA CBR 900, evidenéné &islo
ZA-XXX AG motocyklistu L. R.. Ten utrpel pomliazdene palca pravej ruky, 5. zaprstnej kosti lavej ruky,
pomliazdenie hrudnika vpravo, lavého stehna a kolena vfavo. Zranenia si vyZiadali dobu lie€enia od
23.04.2011 do 26.06.2011. Svojim konanim porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pismeno c/ a ustanovenie
§ 20 odsek 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud

- VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s., Krajska pobocCka Trnava, so sidlom v Trnave, Halenarska ul.
¢. 22,

- Socialnu poistovriu, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢&. 8 az 10,

- L. R., nar. XX XX.XXXX, bydlisko C. K. & XX, s narokom na nahradu Skody odkazal na obdianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. Rozhodnutie sudu I. stupfia nepovazuje
za spravne, ma za to, Ze skutku sa dopustila obZalovana, a to poruseni dblezitej povinnosti vodi¢a,
konkrétne tym, Ze pri vjazde na hlavnu cestu z vedlajSej ulice, napriek znacke ,Stoj, daj prednost’ v
jazde” sa uplne nevenovala riadeniu vozidla a ani premavke na vozovke a z uvedeného dévodu nedala



prednost v jazde motocyklu prichadzajucemu po hlavnej ceste. Navrhol, aby krajsky sud podla § 321
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud na podklade riadne a v€as podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 odsek |
Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tymto vyrokom, a tak zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Sud . stupnia vykonal v posudzovanom pripade pomerne rozsiahle dokazovanie, priCom z dokazovania
vyvodil spravne skutkové i pravne zavery. Svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, vysvetlil z akych dévodov
dospel k zaveru, Ze obZalovanu Z. je potrebné spod obZaloby oslobodit. Odévodnenie sudu I. stupfia siv
celom rozsahu osvojuje i odvolaci sud a stotoZfiuje sa s nim. Sud musel brat’ nazretel vypovede svedkov
G., B. a O, ktori tvrdili, Ze na ulicu KoSutsku voSiel ako prvy poSkodeny a iSiel velkou rychlostou. V
momente, ked obZalovana stala pred znackou ,Stoj, daj prednost v jazde® ho eSte nemohla realne vidiet,
a preto vchadzala na hlavnu cestu. Stopy, ktoré zostali po mieste nehody (miesto stretu, brzdné stopy,
narazové markanty) svedcia o tom, Ze na zastavenie obZalovanej poskodeny reagoval v podstate len
tym, Ze do nej narazil. Je dost nelogické tvrdenie prokuratora, ktory uvadza, Ze obZalovana sa dopustila
poruSenia délezitej povinnosti tym, Ze sa Uplne nevenovala riadeniu vozidla, ani premavke na vozovke
a z uvedeného dévodu nedala prednost v jazde motocyklu jazdiacemu po hlavnej ceste. Tak by predsa
porusila dve ddlezité povinnosti a nielen jednu, nie je vSak sporné, Ze obzalovana na znacke zastavila,
rozhliadla sa a vchadzala na hlavnu cestu v Case, ked poSkodeného eSte nemohla vidiet. Je zrejmé, Ze
svedkovia R. a Q. su priatelia poSkodeného a vypovedali, pokial ide o rychlost motorky, tendenéne. |
pri velkej rychlosti poSkodeny mohol obist obzalovanu, €i uz sprava alebo zlava. Je zrejmé, Ze svojim
vyjazdom obZalovana vytvorila motocyklistovi prekazku na ceste. Ten je povinny reagovat na takuto
prekazku adekvatnym spésobom, nebola to prekazka nepredvidatelna, poskodeny vSak nereagoval a
svedkovia, ktori hovoria o jeho rychlosti v podstate dosvedduju preco.

PretoZe krajsky sud ako odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre zmenu alebo zruenie ktorejkolvek Casti
napadnutého rozhodnutia, odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



