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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore v spore Zalobcu: A. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XX, XXX XX G., pravne zastupeny: JUDr. Jozef Ondak, advokat so sidlom Slovenska 69, 080 01
PreSov, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky,
so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezékonnym rozhodnutim s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Presov zo dra 22.04.2022 ¢&. k.
14C/45/2020-164 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. v €asti o zamietnuti zaloby nad sumu 9.000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 163,30 EUR titulom nahrady $kody spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 163,30 EUR od 20.2.2020 do zaplatenia a sumu 9
000 EUR titulom nemajetkovej ujmy, a to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zzalovanej narok nanahradu trov konania v Casti konania o nahrade
Skody v rozsahu 99,52 % a v Casti konania o nahrade nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu vychadzajuc
z priznanej nemajetkovej ujmy, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V odbévodneni rozhodnutia okrem iného sud uviedol, Ze Zalobnym navrhom uplatnil Zalobca
dva samostatné naroky, a to narok na nahradu Skody (trovy obhajoby) vo vyske 4.173,51 eur s
prislusenstvom a narok na nahradu nemajetkovej ujmy za uvedené trestné stihanie, ktoré skoncilo
oslobodenim spod obZaloby vo vyske 65.000 eur s prislusenstvom. Zalobca tvrdil, Ze je to Zalovany, ktory
mu ma nahradit $kodu vzniknutl z nezdkonného rozhodnutia Statneho organu a zaplatit' aj nemajetkovu
ujmu v rozsahu, v akom tieto naroky kvantifikoval, a to preto, Ze bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie,
¢im doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody, utrpela jeho povest. Po profesionalnej stranke ovplyvnilo
trestné stihanie jeho Zivot tak, Ze dlhSiu dobu stagnoval, bol preloZeny na iny obvod, ¢o vnimal ako istu
degradaciu, nemohol si dat' Ziadost’ na Statnu policiu, a taktiez s nim prerusili spolupracu na zakladnej
Skole, kde chodil robit' preventistu. Napokon bol Zzalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany.



3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie A. T.: P.-XXX/X-M.-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bolo zadaté
trestné stihanie vod&i Zalobcovi pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona. Uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru,
Uradu justiénej a kriminalnej policie zo dfia XX.XX.XXXX bola trestna vec, v ktorej bolo zagaté trestné
stihanie za zlo&in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) trestného zakona postupena na prejednanie Utvaru Mestskej policie v A., lebo vysledky
vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny &in, ale o skutok, ktory by mohol Utvar Mestskej policie
v A. prejednat’ v disciplinarnom konani. Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie A. T.: P. zo diia XX.XX.XXXX bolo Zalobcovi na zaklade zavazného
pokynu prokuratorky Okresnej prokuratiry A. vznesené obvinenie za zloCin zneuzZivania pravomoci
verejného Cinitela. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim
Krajskej prokuratury v A. zamietnuta. Uznesenim Okresnej prokuratury A. sp. zn, 1Pv 948/2007 zo dna
13.12.2010 bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci. Uznesenim Krajskej prokuratary v A. sp. zn. 1/1Kpt 578/08-31 zo dia 21.02.2011 bolo
uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury v A. ako neopodstatnené a nezakonné zruSené a zaroven
bolo prokuratorovi Okresnej prokuratury A. ulozené vo veci znova konat’ a rozhodnut. Dria XX. XX. XXXX
prokuratorka Okresnej prokuratury A. podala na Okresny sud PreSov obZalobu na obvineného (Zalobcu)
pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 4T/92/2011-850 zo dnia 15.11.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 9T0/8/2016-948 zo diha 31.05.2017 bol Zalobca
spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany. PoSkodenu O.. G. D. sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal s jej narokom na
nahradu $kody na obgianske stidne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX. Zalobca
listom zo dfia XX.XX.XXXX, doru¢enym Generalnej prokurature SR diia XX XX.XXXX, Ziadal Zalovanu
o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 z. & 514/2003 Z.z. a Generalna prokuratura SR
listom zo diia XX. XX.XXXX, doru¢enym pravnemu zastupcovi zalobcu XX. XX.XXXX oznamila, Ze neboli
zistené zakonné podmienky pre uspokojenie narokov Zalobcu na nahradu Skody uplatnené v Ziadosti
o predbezné prerokovanie.

4. Z vypovede Zalobcu mal sud za preukazané, Ze tento priblizne XX rokov vykonaval pracu
policajta, pdvodne mestského, v su€asnosti Statneho, pricom okrem predmetného zakroku nikdy nebol
disciplinarne ani inak stihany. Trestné stihanie Zalobca vnimal ako zdihavé, jeho smerovanie sa v
priebehu €asu menilo a Zalobca sa snazil prispiet k jeho ukonCeniu a vzdy sa zu€astfioval na Ukonoch,
kde bola potrebna jeho uéast. Uvedena dizka konania na neho negativne vplyvala, vnatorne ho
prenasledovala aj moznost, Ze konanie nedopadne v jeho prospech a hrozil mu trest odfatia slobody 4 az
10 rokov. Naviac vec bola medializovana a na zaklade informacii z ¢lankov bol Zalobca identifikovatelny,
&o mu zasiahlo do jeho dobrej povesti, kedZe predtym sa snazil Zit estne a byt vzorom. Celil aj otazkam
novinarov, pricom komunikaciu s nimi subjektivne vnimal ako naro€nu, pretoZe sa snazil vyvarovat tomu,
aby neprekrutili jeho vyjadrenia. Po profesionalnej stranke ovplyvnilo trestné stihanie jeho Zivot tak, Ze
dIhSiu dobu stagnoval, bol preloZeny na iny obvod, €o vnimal ako istu degradaciu, nemohol si dat' Ziadost
na Statnu policiu a taktiez s nim prerusili spolupracu na zakladnej Skole, kde chodil robit’ preventistu.
Tarifny plat mu v désledku trestného stihania neklesol, avSak na novom obvode mal oproti pdvodnému
obvodu menej nad&asovych hodin. Ziadost na $tatnu policiu si mohol podat a aj podal az po skon&eni
trestného konania a aj prijimaci proces sa natiahol v désledku trestného stihania a Statnym policajtom
sa napokon stal az v roku XXXX. V dosledku trestného stihania bola aj jeho rodina vystavena klebetam
a potrebe obhajovat’ €est' v blizkych i SirSich rodinnych i priatelskych vztahoch. Hoci s manzelkou mali
aj krizy a vymeny nazorov, manzelka pri fiom zotrvala a rodina sa mu nerozpadla. Subjektivne v jeho
preZivani malo trestné stihanie na neho taky dopad, Ze byval zamysleny, mikvejsi, zatazeny myslienkami
ako sa javi v oCiach syna, pre ktorého chcel byt vzdy vzorom. Odborni pomoc nevyhladal, pretoze by
to mohlo mat vplyv na jeho profesiu.

5. Z vypovedi manzelky Zalobcu sud mal za preukazané, Ze Zalobca trestné stihanie vnimal ako zdihavé,
pocitoval to ako krivdu, bol viac uzavrety a celkovo sa obdval toho, aké nasledky by mohlo mat’ jeho
odsudenie. ManZelia v Ease trvajuceho trestného stihania mali hypotéku, maloleté deti, pri¢om manzelka
Zalobcu v Case zacatia trestného stihania bola na rodi€ovskej dovolenke. Rodina &elila vyzvedaniu a
klebetdm a poSkodena O.. D. viedla voc&i Zalobcovi aj civilné konanie o nahradu 8kody vo vySke 27.000
eur. Aby Zalobca zabezpecil rodinu, chodil sezénne pracovat do D. na dva mesiace. Poas vedenia



trestného stihania bolo v désledku trestného stihania v rodine vela emdcii, nervozity prameniacich aj z
hladania moznosti, ako zabezpecit rodinu a ziskat' finanéné prostriedky.

6. Z vypovede syna Zalobcu mal sud za preukazané, Ze Zalobca i jeho manzelka boli v obdobi trestného
stihania nervoznejsi a trapilo ich to (a to aj v suvislosti s medializaciou). Svedok vnimal, Ze Zalobca
mal problém vysporiadat’ sa najma s tym ako ho bude vnimat prave on, kedZze mu bol Zalobca ako
otec vzorom. Hoci o otcovi nikdy nepochyboval, aj on &elil otdzkam &i klebetdm zo strany blizSieho i
SirSieho okolia, a to aj prave kvéli medializacii. Pred zagatim trestného stihania Zalobca robieval besedy
na zakladnej Skole, avSak po medializacii trestného stihania Skola vyhodnoatila, Ze to uz nie je vhodné a
Zalobca prestal robit’ besedy, o syn pocitoval ako krivdu, pretoze pre Zalobcu to bola ¢est méct robit
preventivu na zakladnej Skole.

7. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval €l. 46 ods. 3 Ustavného zakona €. 460/1992
Zb., €l. 39 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, § 488, § 489, § 517 ods. 1, 2, § 563 Obdianskeho
zakonnika, § 1,§2,8§3 0ds. 1,2, 8§84 ods. 1 pism.f),§50ds. 1,§6 0ds. 1,2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1,
4,8§17 ods. 1az4,§ 18 ods. 1, 3 z. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.). Konstatoval, Ze po preskumani Zzaloby obozndmenim
sa s vyjadreniami stran sporu a vykonanom dokazovani s poukazom na citovanu pravnu Upravu dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody predstavujicu trovy obhajoby v trestnom konani a nahradu
nemajetkovej ujmy za vedené trestné stihanie je podla z. &. 514/2003 Z.z. je dany.

8. V suvislosti s uplathnenymi narokmi Zalobcu sud poukazal na uz ustalenu judikaturu najvy$sich sudnych
autorit: rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/53/1993 zo dria 28.06.1993, publikované v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR pod &. R 70/1994, rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 1Cz 6/90 zo diia 23.02.1990, publikované v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk pod R
35/1991, uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4MCdo 15/2019, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 320/2016, sp. zn. lll. US 754/2016, rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 249/2018,
sp. zn. 4Cdo 54/2011, sp. zn. 7Cdo 145/2011, sp. zn. 7Cdo 87/2012, sp. zn. 7TMCdo 27/2012, sp. zn.
4Cdo 66/2018 a sp. zn. 8Cdo 177/2017.

9. Sud mal za to, ze v konani boli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu v zmysle z. ¢.
514/2003 Z.z. Pokial ide o materidlnu ujmu, Zalobca trovy obhajoby uhrne vy¢islil sumou 4.173,51 eur.
Zaklad tejto Casti naroku mal sud za preukazany a po zohladneni Zalovanou rozporovanych narokov,
priznal Zalobcovi nahradu Skody za vynaloZené naklady na trovy obhajoby v celkovej vySke 4.163,30 eur,
ktoré povaZoval za uc€elne vynaloZené naklady poSkodeného Zalobcu v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Sud v danom pripade kratil iba odmenu a rezijny pausal spolu s DPH, vztahujuce sa k ukonu
pravnej sluzby - i&asti obhajcu na vysluchu obvineného Zalobcu dfia XX. XX.XXXX., z pébvodnej odmeny
vo vyske 86,93 eur na odmenu vo vyske 79,07 eur a pévodného rezijného pausalu vo vyske 6,95 eur na
rezijny pausal 6,31 eur, o malo dopad na kréatenie uplatfiovanej vysky DPH v rozsahu 1,71 eur. Ukony
obhajcu Zalobcu realizované v priebehu trestného konania boli realizované v zaujme jeho ochrany, to
znamena, Ze boli v pri¢innej suvislosti s trestnym konanim, pretoZe boli nim vyvolané a za Skodu takto
vzniknutu Zalobcovi zodpoveda Stat. Sud sa preto zaoberal Uugelnostou jednotlivych trov obhajoby a
dospel k zaveru, Ze Zalobcom bola dévodne Ziadana nahrada Skody titulom zaplatenych trov obhajoby
vo vySke 4.163,30 eur, nie v sume vys3ej, €o bolo dévodom zamietnutia navrhu v prevySujucej Casti
tohto naroku.

10. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy za vedené trestné stihanie, zalobca Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit mu ju vo vyske 65.000 eur. Zalobca bol trestne stihany takmer X rokov a celé
trestné stihanie malo velky vplyv na jeho sukromny, rodinny i profesionalny Zivot. Celil zvy$enému
stresu, nervozite a stagnacii v praci. Vzhladom na to, Ze Zalobca nebol okrem predmetného trestného
stihania trestany, priestupkovo ani disciplinarne stihani a aj rodinni prisludnici ho poznali ako ¢estného
muza a dobrého policajta, sud konstatoval, Zze trestnym stihanim bola naruSena jeho vaznost a Cest
nielen v sukromi, ale aj po profesionalnej stranke. Zalobca subjektivne pocitoval krivdu a dlhotrvajice
Cakanie na spravodlivost, ktorou si vzhfadom na priebeh trestného stihania nebol isty. Trestné stihanie
spbsobilo vyrazny zasah do jeho sukromného a rodinného Zivota, k ¢omu prispela aj medializacia,
vzhladom na ktoru Zalobca &elil aj naro€nej komunikacii s novindrmi, kedy nechcel, aby boli prekrucané
jeho slova a su&asne nechcel pdsobit’ agresivne pri odmietani poskytovania informacii. Sud vzal do



uvahy i skuto€nost, Ze Zalobca Zije v mensej obci pri A., kde mohol mat’ objektivne pocit vzhladom
na medializaciu pripadu, Ze fudia v obci vedeli, Ze prave on mal byt trestne stihany. Sud prihliadol
aj na charakter trestného Cinu, pre ktory bol Zalobca stihany, priCom mozno aj objektivne vyhodnotit,
Ze trestné stihanie mu poSramotilo povest dobrého policajta, zapricinilo stagnaciu po profesionalnej
stranke a obmedzilo na isty ¢as Zalobcu v jeho kariérnom raste, zmene pdsobiska v suvislosti s tym,
ako to planoval pred trestnym stihanim. Okolnostiam daného pripadu - osobe Zalobcu jeho doterajSieho
Zivota a prostredia, v ktorom Zije a pracuje (Zzalobca Zil usporiadanym Zivotom, bol dobrym policajtom),
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo (trestné stihanie zacalo
v oktébri XXXX a bolo pravoplatne skonéené v maji XXXX, pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom)
a zavaznost nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli v sukromnom Zivote (neistota, nervozita, zvySeny
stres, potreba preventivneho finanéného zabezpecenia rodiny), profesionalne i spoloCenské uplatnenie
(stagnécia v profesionalnom raste, prelozenie do iného menej naroéného obvodu, ukon&enie spoluprace
v ramci preventivnych besied na zakladnej Skole), podla nazoru sudu zodpoveda nemajetkova ujma
vo vySke 9.000 eur. Sud pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy, okrem zakonom stanovenych kritérii
uvedenych v § 17 ods. 3 z. €. 514/2003 Z.z. bral za rozhodujuce tiez povahu trestnej veci vzhladom
na druh a zavaznost trestného €inu, pre ktoré sa trestné stihanie viedlo, od ktorého sa tiez odvijala
intenzita, s akou osoba poSkodend nezdkonnym trestnym stihanim je negativhe vnimana okolim.
Napokon sud zohfadnil tiez okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia voci
Zalobcovi, priebeh trestného konania, o ktorého opodstatnenosti vedenia boli pochybnosti uz vo faze
pred vznesenim obvinenia. Je pritom potrebné rozliSovat' pripady, ked trestné stihanie bolo zacaté
zjavne neodbvodnene alebo dokonca s ciefom poskodit osobu, vodi ktorej bolo zagaté, od pripadov,
kedy exitovali dovody pre jeho zacatie a v takom pripade sa zohladnia aj dévody zastavenia trestného
stihania alebo oslobodenia spod obZaloby. V tomto pripade iSlo o druhy pripad, ktorého vysledok zavisel
od vyhodnotenia vykonanych dékazov, pricom sud aZ na zaklade vyhodnotenia jednotlivych vykonanych
dbkazov dospel k oslobodzujucemu rozsudku z dévodu, nepreukazania, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
Zalobca obZalovany.

11. Z dbvodov, ktoré sud uviedol rozhodol preto o narokoch Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a v prevysujucej €asti zalobny navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol postupom podla
§ 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur. Uviedol, Ze sud dospel k spravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu
na nahradu 8kody a na nahradu nemajetkovej ujmy podla z. &. 514/2003 Z.z. je dany. TieZ spravne
konstatoval, Ze je dana zodpovednost Statu za nezakonne vedené trestné stihanie, pri¢om rozhodujucim
kritériom zakonnosti je neskorsi vysledok trestného konania, t.j. oslobodenie spod obzaloby. Ujma,
ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s trestnym stihanim a s tym spojené preZitie traumatizujucich
ddstojnost zniZujucich negativnych pocitov, nie je mozné uz ni¢im odstranit, len priznanim nemajetkovej
ujmy. Vzhladom na intenzitu, rozsah a ohlas ujmy, dizku trvania trestného konania ma byt vyska
od3kodnenia podstatne vy3Sia. Napriek tomu, Ze Zalobca bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny,
Zalovana zastava na nazore, Ze Zalobcovi nepatri Ziadne odSkodnenie, a to napriek tomu, Ze existuje
mnozstvo sudnych rozhodnuti, kde Zzalovana je zaviazana k uhrade nemajetkovej ujmy. Sud ddsledne
vyhodnotil vypoved Zalobcu a vypovede svedkov a konStatoval, Ze trestné stihanie malo velky vplyv
na sukromny, rodinny i profesionalny Zivot Zalobcu. Z pohladu Zalobcu s odstupom rokov ani nie
je mozné objektivizovat kazdodenné prezivanie stresujucich faktorov, tieto utrapy sa zvyrazrovali s
kazdym jednym vySetrovacim Ukonom a nasledne aj s kazdym hlavnym pojednavanim. Zalobca mal
obavy z rozhodnutia sudu, pretoZe v pripade uznania viny mu hrozil trest odfiatia slobody v trvani 4
az 10 rokov. Tuto dobu Zalobca prezival tazko a jeho subjektivne pocity boli sklu€ujuce. Vzhlfadom na
okolnosti tohto pripadu sud urcil vySku nemajetkovej ujmy v nizkej sume, pri¢om jednym z kritérii mala
byt skuto€nost, Ze vysledok trestného stihania zavisel od vyhodnotenia vykonanych dékazov sudom, na
zaklade ktorych doslo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby. Na zaver poukazal na rozhodnutia inych
sudov: rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 19C/325/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 1C0/265/2018, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 15.000 eur za
trestné stihanie trvajuce necelych X rokov, rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 24C/243/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/78/2019, kde bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 15.000 eur za trestné stihanie, ktoré trvalo X roky a XX mesiacov. Aj ked vySka
nemajetkovej ujmy je predmetom uUvahy sudu, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a ustalenu



sudnu prax (aj dovolacieho sudu) odvolatel je toho nazoru, Ze priznana vy$ka odSkodnenia nemajetkovej
ujmy nezohladriuje jednotlivé kritéria a princip spravodlivého zadostucinenia.

13. Zalovana k podanému odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze priznana
suma nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vySke 9.000 eur zodpoveda aktualnej rozhodovacej praxi sudov,
ktoré v obdobnych veciach priznavaju porovnatelné sumy, na ¢o v odévodneni rozsudku uz poukazal
aj sud prvej indtancie. V danom pripade sudom priznand sumu od3kodnenia nemajetkovej ujmy mozno
povazovat za primeranu aj s ohfadom na posudenie kritérii ako s stanovené v § 17 ods. 3 z. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 z. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoy, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym si Zalobca prostrednictvom Zaloby uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 65.000
eur s prisluS§enstvom, pri¢om sud prvej indtancie mu priznal sumu 9.000 eur konstatujuc, ze vzhladom
na bezuhonny Zivot Zalobcu, dobré meno, ktoré Zalobca pouzival ako dlhoro&ny skuseny policajt, stres
a nepriaznivé pocity, ktoré Zalobca pocitoval z dévodu hroziaceho trestu odfatia slobody v trvani 4 az
10 rokov, v pripade odsudenia za trestny €in, pre ktory bol stihany, po profesionalnej stranke trestné
stihanie ovplyvnilo jeho Zivot tak, Ze dIh&iu dobu stagnoval, bol preloZzeny na iny obvod, €o vnimal ako istu
degradaciu, nemohol si dat Zziadost na Statnu policiu a taktiez zakladna Skola s nim preruSila spolupracu,
kde chodil robit’ preventistu, ktoré skuto&nosti v kone€nom désledku ovplyvnili jeho dalSie spravanie,
Ze byval zamysleny, mikvej$i, zatazeny myslienkami ako sa javi v ogiach syna, pre ktorého chcel byt
vzdy vzorom a aké nasledky by mohlo mat jeho odsudenie, predovSetkym na rodinu (maloleté deti,
hypotéku). Z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud je toho nazoru, Ze len uznanie, Ze do$lo k poruseniu
prava, nie je dostatoénym zadostucinenim za Zalobcovi spésobenu ujmu, ale priznanu sumu 9.000 eur
povazuje odvolaci sud za primeranu a spravodlivi aj s poukazom na maximalnu vysSku od3kodnenia
obetiam nasilnych trestnych &inov, pri ktorych dochadza k zavaznejSiemu zasahu do zdravia, &i Zivota,
pricom v tomto konkrétnom pripade ide o odSkodnenie Zalobcu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, o vSak vo svojich konzekvencidch nema za nasledok trvalé poSkodenie zdravia, &i dokonca stratu
Zivota ako najdélezitejSej kategorie, ktorej sa poskytuje najvyS$sia mozna ochrana.

18. Vo vztahu k uréeniu vysky nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze uréenie vySky nemajetkovej
ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. V
rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/15/2012 Najvyssi sud SR uviedol, Ze urCenie vySky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej
zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia tvahu na urc¢itom kvalitativnom posudeni
zakladnych suvislosti. Treba, aby sud v suvislosti s tym vzal do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy
upravujuce odskodnenie, napr. z. &. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola
spbsobena smrt’ ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy;
pri trestnom &ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzitia, za spésobenu moralnu
Skodu urcuje limit odSkodnenia vo vySke 10-nasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napr.
aj tym, Zze v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zzivote
spbsobena nezakonnym rozhodnutim vaésia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu,



resp. s moralnou ujmou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania.

19. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/7/2017 poukazal na judikaturu ESLP, podla ktorej nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr.
Tolstoy Miloslavsky v. Spojené Kralovstvo). ESLP konStatoval, Ze pri uréeni vysky nahrady ujmy treba
vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy. Okrem toho ESLP vyjadril nadzor, podfa ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch, tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti. Napokon ESLP zdbéraznil, Ze pri urCovani
vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana
za telesné zranenia alebo ktora sa priznava obetiam nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. llitakhti a Karhuvaara v. Finsko).

20. S ohladom na vy38ie uvedené je zrejmé, Ze Zzalobcom pozadovana vySka nemajetkovej ujmy za
nezakonné rozhodnutie je neprimerana. Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn. 3Cdo/25/2019, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
vo vysSke 27.000 eur. V uvedenom pripade nezakonné trestné stihanie trvalo XX rokov, pricom sud
priznal Zalobcovi po 9.000 eur za dva trestné €iny, pre ktoré bolo Zzalobcovi vznesené obvinenie a sumu
9.000 eur za obmedzenie osobnej slobody v trvani od XX. XX.XXXX do XX. XX.XXXX. Dovolaci sud sa
vSak s takto stanovenou vySkou nemajetkovej ujmy nestotozZnil. Z jeho rozhodnutia vyplyva: ,uréenie
vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
postupom organu Statu, nesmie predstavovat' fubovélu, alebo absolutnu volnd Uvahu sudu, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. VSeobecny sud je povinny vysku tejto ndhrady po nalezitom zisteni
rozhodujucich skutkovych okolnosti, v nadvaznosti na ktoré pri pravnom posudzovani veci prihliadne aj
na iné pravne predpisy Slovenského pravneho poriadku, upravujuce odSkodnenie (napr. z. €. 215/2006
Z.z. 0 odSkodfiovani osOb podkodenych trestnymi Cinmi) a zohladni aj pravne zavery, ku ktorym v
obdobnych pripadoch dospela judikatura Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava.” (zo
sudnej praxe 5/2019).

21.V prejednavanej veci bolo nezdkonnym rozhodnutim sice uznesenie o vzneseni obvinenia za zlo€in
zneuzivania pravomoci verejného C&initela T. zo dfia XX.XX.XXXX, avSak prvé rozhodnutie, ktorym
sa zacalo trestné stihanie proti Zalobcovi bolo zo diia XX XX.XXXX a po opakovanych zruSeniach
procesnych rozhodnuti vySetrovatela zo strany prokuratora bolo definitivne za¢até trestné stihanie voci
Zalobcovi az uvedenym rozhodnutim zo dfia XX. XX.XXXX a ukon&ené bolo oslobodenim spod obZaloby
rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 15.11.2015, &. k. 4T/92/2011-850 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo diia 31.05.2017, €. k. 9T0/8/2016-948, a to z dévodu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca obZalovany. Intenzivne psychické prezivanie trestného stihania
pocas X. rokov sa nesporne prejavilo najma v sukromnom Zivote Zalobcu a v napatom vztahu so
svojimi najbliz§imi. Uvedené tvrdil nielen Zalobca, ale aj vypocuti svedkovia, ktori zhodne potvrdili,
Ze tato psychicka zataz sa prejavila najmd v sukromnom Zivote, a to v napatom vztahu so svojimi
najbliz&imi. Zalobca bol vystresovany, nervozny a kedze s manzelkou mali maloleté deti a hypotéku,
obaval sa, Ze pride o zamestnanie a intenzivne negativne preZivanie trestného stihania bolo ovplyvnené
aj hroziacim vysokym trestom. Zalobca od pociatku popieral svoju vinu, ako sam uviedol, vysvetloval
to organom c&innym v tresthom konani pocas niekolkoro&ného trestného stihania a sam nechapal,
pre¢o bol obvineny. Vzhladom k uvedenym dbévodom odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej
inStancie za primeranu vySku nemajetkovej ujmy povazuje sumu 9.000 eur, kedZze mal preukazany
negativny zasah do psychiky Zalobcu, €o malo nepriaznivé désledky predovSetkym v jeho rodinnom,
ale i spolo¢enskom Zivote. VySku priznanej ujmy sud povazoval za dostadujucu vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca bol stihany na slobode, priCom v konani nebol preukdzany iny zavazny nasledok trestného
stihania. Navyse je potrebné zdbraznit, Ze porovnanim nemajetkovej ujmy Zalobcu v jeho spolo€enskom,
rodinnom Zivote, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v porovnani s moralnou Skodou spésobenou
trestnym &inom sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzitia, za ktory je mozné poskytnat moralne
odSkodnenie 5.200 eur, sa javi nemajetkova ujma v sume 9.000 eur dostacujuca, pretoZze z dokazovania
nevyplynulo, Ze by ujma, ktoru utrpel prevySovala nasledky na poskodenych uvedenymi trestnymi €inmi.
Z uvedeného dévodu aj napriek dlhoro&nému trestnému stihaniu, ktoré prekraduje primeranu dizku



vedenia trestného stihania v obdobnych pripadoch, odvolaci sud nepovazoval za spravodlivé priznat
nahradu nemajetkovej ujmy nad sumu 9.000 eur.

22. Poukazujuc na princip pravne;j istoty a rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach vo vztahu k
priznavaniu nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 6 z. €. 514/2003
Z.z., po vykonani pomerovania vy$sie uvedenych okolnosti pripadu (dizka trestného stihania, zmena
v spravani sa Zalobcu v dbésledku poskodenia dobrého mena, sucinnost’ Zalobcu s orgdnmi &innymi v
trestnom konani a sudom, ale aj okolnosti spocivajuce v konani zalobcu, za ktoré bol trestne stihany
a ktoré nebolo preukdzané, aby bolo konstatovanie spachanie trestného Cinu), odévodiujuci zasah
nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia do osobnostnych prav Zalobcu s poukazom na vysku
odSkodnenia, ktoré sa priznava obetiam, ktorym bolo zasiahnuté do prava na Zivot, konajuci sud posudil
priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 9.000 eur, v predmetnom pripade ako primeranu a
spravodlivu vo vztahu k ujme, ktora bola spésobena Zalobcovi v jeho osobnostnej sfére.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym sud nahradu nemajetkovej ujmy nad sumu 9.000 eur zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak plne uspesny bol Zalovany,
ktorému vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, ani neziadal priznat. Odvolaci sud vychadzal
z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP, zakotvujucich procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér
podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania, za situécie, ked opravnena strane neZiada
priznat’ nahradu trov konania, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho sporu. Odvolaci sud nezistil ani ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup
podla § 257 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



