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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrniou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: P. X.
S., X.H..E.., A.. P.H.. S.A. XIX, S., G.: XXXXXXXX, proti odporcom: Q. X/rade P. L., A.. XX.X.XXXX,
Q. Xfrade U. L., A.. XX XX XXXX, E. W. W. XXXX/X, XXX XX S., E. Q. X/ H. N. E: M. W., F. E. X.U.
S., o zaplatenie 283,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca v 1/rade a odporca v 2/rade si p ovinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 283,52 Eur a trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku vo vyske 17,- Eur, vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1 a 2 rade navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vySke 283,52 Eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedli, Ze
odporcom bol prideleny byt na ul. W. XXXX/X v Topol€anoch podla rozhodnutia vydaného Primatorom
mesta Topol€any, zo dia 15.02.2010 prideleny dvojizbovy byt, Il. kategérie, na prizemi, ¢.b. 28. Byt si
odporca prevzal po podpisani zmluvy o najme bytu o dfia 15.02.2010. Podla konta najomnika zo dna
01.02.2013 bolo predpisané uhradzat za najomné a sluzby spojené s byvanim v sume 77,89 Eur a od
01.07.2013 je 42,58 Eur. Odporcovia si v8ak nezaplatili poplatky za najomné a sluzby spojené s byvanim
za obdobie od 01.05.2013 do 30.09.2013, ktoré predstavuje zalovanu sumu 283,52 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 7R0/951/2013-17 zo dna 12.11.2013, ktorym zaviazal odporcov
zaplatit navrhovatelovi zZalovanu istinu. Uznesenim zo dna 26.02.2014 ¢.k. 7R0/951/2013-36 bol
platobny rozkaz zruSeny, nakolko ho nebolo mozné dorucit odpor v 2/rade do vlastnych ruk.

Uznesenim &.k. 7C/81/2014-47 zo diia 13.05.2014 sud ustanovil odporcovi v 2/rade opatrovnika - M.
W., F. E. X. S., kedZe pobyt odporcu sa ani rozsiahlym Setrenim nepodaril zistit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie sud u¢astnikom konania riadne dorucil,
zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil, odporca v 1/rade ani opatrovni¢ka odporcu v 2 rade
sa na pojednavanie nedostavili, preto sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods.
20.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyucétovanie nedoplatku, opis stavu nagjomného
bytu, suhlas na uzatvorenie najomnej zmluvy, zmluva o najme bytu zo dna 04.03.2013, upomienka,
platobny rozkaz 7R0/951/2013-17, uznesenie 7R0/951/2013-36, uznesenie 7C/81/2014 - 47 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:



Ugastnici podla rozhodnutia vydaného Primatorom mesta Topol&any zo diia 15.02.2010 uzavreli diia
4.3.2013 Zmluvu o najme bytu na dobu ur€iti do 31.12.2013 a podla tejto zmluvy sa odporcovia stali
najomcami 2- izbového bytu C.XX A. J.. W. XXXX. Podla konta najomnika zo dfia 01.02.2013 bolo
predpisané uhradzat za najomné a sluzby spojené s byvanim v sume 77,89 Eur a od 01.07.2013 je
42,58 Eur. Odporcovia vSak nezaplatili poplatky za najomné a sluzby spojené s byvanim za obdobie od
01.05.2013 do 30.09.2013, ktoré predstavuje zalovanu sumu 283,52 eur.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 2 O. z., uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati spolu s ndjomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany dévodne. Ugastnici
uzavreli ngjomnu zmluvu o najme bytu, ktorej su€astou bolo aj uréenie najomného a preddavkov na
sluzby poskytované s uZivanim bytu, ktoré bolo uréené od 01.07.2013 na sumu 42,58 Eur. Odporcovia
v obdobi od 01.05.2013 do 30.09.2013 neplatili ndjomné a poplatky za uZivanie bytu a tento dih
predstavuje sumu 283,52 eur. KedZe narok navrhovatela bol v konani nesporny, sud zaviazal odporcov
v 1/ a 2/ rade zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 283,52 Eur.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania v sume 17 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



