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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom
Metodova €. 8, Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so
sidlom Dr. VI. Clementisa &. 10, Bratislava, proti zalovanej: X. O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytomv S., S. C..
XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou Q. S., pracovni¢kou Okresného sudu Kosice I,
za Ucasti vedlajsSieho ucastnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Nam. Legionarov &. 5, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul.
Sov. hrdinov €. 163/66, o zaplatenie 461,56 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 129,62 Eur s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % zo sumy 129,62 Eur od 20. 11. 2009 do zaplatenia a sudny poplatok vo vyske 27,50 Eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti konanie zastavuje.

Zalovanad je povinna nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,14 Eur na tget
Advokatskej kancelarie Bobak, Bollova a spol., s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dia 13. 4. 2012 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
461,56 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od 20. 11. 2009 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych
sluZieb za obdobie od 9. 7. 2009 do 9. 9. 2009, &im porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k
zmluve €. 3987724 ako nasledok nesplnenia si zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit zmluvna pokutu
vo vyske 331,94 Eur. Zalobcova pohladavka pozostava z nezaplatenych sluZieb vo vyske 129,62 Eur a
z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur, celkom 461,56 Eur s prisluSenstvom.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil v konani
opatrovniCku, ktora sa k zalobe nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom podani doruéenom sudu dfia 9. 12. 2012 namietal zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 331,94 Eur, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda podmienkou neplatnou
(§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika).



Uznesenim zo dna 13. 9. 2013 ¢.k. 15C/235/2012-100 sud konanie o zaplatenie sumy 199,53 Eur s
urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 199,53 Eur od 20. 11. 2009 do zaplatenia zastavil,
navrh na zmenu zaloby nepripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11. 10. 2013 (I. vyrok), dna
25.9. 2013 (Il. vyrok).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 5. 11. 2008 zmluvu o pripojeni & A3987724, v zmysle ktorej
zalobca zapozi€al zalovanej SIM-kartu, ktora umoznovala Zalovanej vyuzivat telekomunika¢né sluzby
poskytované zalobcom. SIM-karte bolo pridelené ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX.

Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanu Zzalobcom v obdobi od 9.
7.2009 do 9. 9. 2009 v celkovej vySke 129,62 Eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich pravnych
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiaZzného dihu.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovana nezaplatila zalobcovi cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 9. 7. 2009 do 9. 9. 2009 v celkovej vySke 129,62 Eur,
preto ju sud na splnenie tejto povinnosti zaviazal. Zalovana sa nezaplatenim dlznej sumy riadne a véas
dostala do omeskania s povinnostou zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania v rozsahu a vyske uvedenej
vo vyrokovej Casti rozsudku (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu omeskania
bola vo vyske 1 %).

V prevySujucej Casti (o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom z nej) sud konanie zastavil podia §
96 ods. 1, 3 O.s.p. pre spatvzatie zaloby zalobcom v pisomnom podani zo dfia 15. 10. 2013.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a
priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania vo vySke 27,50 Eur za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby



vo vySke 27,50 Eur (polozka 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Z.z.) a trovy
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (2 x 16,60 Eur), reZijny pausal 2 x 8,04 Eur,
DPH 20 %, spolu 59,14 Eur priznané podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci.

VedlajSiemu ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznal podla § 142 ods. 1 O.s.p., lebo trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika sud nepovazoval za Ucelne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 ze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

predpisu (zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



