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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., O. G. XX, zast. Bencik
& Partners Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom PreSov, FrantiSkanske namestie 4, proti Zalovanej M.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., O. G. XX, zast. Advokatskou kancelariou Valo & Partners, s.r.o.,
so sidlom PreSov, Konstantinova 3, ICO: 36868434, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k bytu, o navrhu Zalobcu na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 20C/151/2014-48 zo dna 14.04.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvého stupna tak, ze zalovanej zakazuje predat, darovat, previest,
zatazit alebo prenajat spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 na nehnutelnosti: 3-izbového bytu €. X
nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu, supisné Cislo XXXX, postaveného na parc. €. 5581,
situovaného na adrese O. G. XX, XXX XX O., spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu vo vySke 67/2982, zapisany na LV €. XXXX a spoluvlastnickym
podielom vo vyske 67/2982 na pozemku, parcela registra ,C*, parcelné Cislo 5581 o vymere 952 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV €. XXXXX, vedeny Okresnym uradom PreSov, kat. odbor,
pre obec PreSov, k. U. Presov, az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Okresnym sidom
PreSov pod sp. zn. 28C/319/2008, t. €. pod sp. zn. 20C/151/2014.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Rozhodol, Zze o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28C/319/2008, kde sa zalobca zalobou, ktora bola
podana na Okresnom sude PreSov dfia 27.10.2008 domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania k bytu €. X s prisluSenstvom, ktory sa nachadza v O. na O. G.. XX.

Prvostupriovy sud rozsudkom zo dfia 29.11.2010 zrusSil podielové spoluvlastnictvo u¢astnikov konania
k uvedenej nehnutelnosti s tym, Ze nehnutelnost’ prikazal Zalovanej s povinnostou vyplatit' Zalobcovi
z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 24.800 Eur do 1 roka od pravoplatnosti
rozsudku. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha
15.02.2012 pod sp. zn. 15C0/120/2011 rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze nehnutelnost
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca bol zaviazany zaplatit Zalovanej z
titulu vyporiadania spoluvlastnickeho podielu sumu 24.800 Eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky po
podanom dovolani rozsudok odvolacieho sudu pod sp. zn. 6Cdo/279/2012 zrusil. Nasledne uznesenim
C.k. 15C0/71/2013-477 Krajsky sud v PreSove zruSil rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia
29.11.2010 sp. zn. 28C/319/2008 a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Vec je po vrateni
prvostupniovému sudu vedena pod sp. zn. 20C/151/2014.



Drfa 10.03.2014 prvostupfiovému sudu bol doru€eny navrh na vydanie predbeZného opatrenia, kde
Zalobca Ziadal zakazat' Zalovanej predat, darovat, previest, zatazovat alebo prenajimat’ spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1/2 na nehnutelnosti, ktora je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zalobca odévodnil tym, Ze konanie sa
vedie uZ 6 rokov a ma obavu, Ze neskorsi vykon rozhodnutia méze byt ohrozeny pravnymi krokmi
Zalovanej, spocivajucimi v prevode spoluvlastnickeho podielu 1/2 k bytu na tretiu osobu. Obava Zalobcu
je dévodna vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovana sa uZ v minulosti pokusila previest spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1/2 na dcéru na z&klade darovacej zmluvy, o om svedd&i aj rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo diia 24.08.2012 pod sp.zn. 2Sp/8/2012, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie
Spravy katastra PreSov zo dna 01.03.2012 &. V675/2012 o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho
prava zo dfia 10.02.2012. Zalobca bol na zaklade pévodného pravoplatného rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo diia 15.02.2012 €.k.15C0/120/2011 povinny zaplatit Zalovanej sumu 24.800 Eur z
titulu vyporiadania spoluvlastnickeho podielu k bytu. Zalobca uvedent sumu vloZil na bankovy uget
Zalovanej diia 15.04.2012. Po odloZeni vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 21.11.2012 &.k. 6Cdo/279/2012 Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie
finanénych prostriedkov, ¢o Zalovana odmietla a uviedla, Ze finan¢né prostriedky uz ani realne nema,
kedZe ich pouzila na zvySené potreby dvoch dcér.

V désledku uvedeného je Zalobca v situacii, kedy nie je ani vyluénym vlastnikom bytu a nema k dispozicii
ani finan¢né prostriedky vo vySke 24.800 Eur. Ak by bol Zalobca v tomto konani ispeSnym u€astnikom
konania a Zalovana by medzi¢asom previedla spoluvlastnicky podiel k bytu na tretiu osobu, bol by
ohrozeny vykon potencialneho budiuceho rozhodnutia.

Prvostupriovy sud na dany pravny vztah aplikoval ust. § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. a dalej ust. § 75
ods. 10.s.p., §76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p.

SkonStatoval, Ze na strane Zalobcu je dokazna povinnost a povinnost tvrdenia, pokial ide o skuto&nosti
preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia. Musi preukazat aj existenciu
hroziacej ujmy. Musi nepochybne osved¢it, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknut
znaéna, zavazna a dokonca neodstranitelna ujma.

V prejednavanej veci nie su splnené zakonné podmienky, za ktorych by bolo potrebné, aby do¢asne
boli spédsobom navrhnutym Zalobcom upravené pomery ucastnikov tak, ako to ma na mysli § 102 O.
s. p., alebo Ze by bola obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobcom navrhované
predbezné opatrenie sleduje zaistenie potencialneho buduceho vykonu rozhodnutia. Okrem existencie
naroku musi v8ak navrhovatel v zmysle zadkonnych ustanoveni osvedCit i to, Ze bez predbezného
opatrenia by bol buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpefenstvo zmarenia vykonu musi
byt redlne a musi hrozit bezprostredne. Zalobca ako doévod uviedol skutonost, Ze Zalovana méze
spoluvlastnicky podiel k vysSie Specifikovanym nehnutelnostiam previest' na tretiu osobu, v dosledku
¢oho Zalobcovi vznika obava z pripadného zmarenia vykonu budiceho rozhodnutia. Prvostupfiovy sud
vSak skon$tatoval, Ze Zalobca neoddvodnil existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe v su¢asnosti
su, vzhfadom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 05.03.2014 €.k.15C0/71/2013-477 vy3Sie
Specifikované nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve u&astnikov konania, Zalobca ma v pripade,
Ze Zalovana by chcela previest spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam, predkupné
pravo. Zalobca tieZ nepreukazal realnost takejto hrozby, napr. ponukou nehnutelnosti na predaj a
podobne. Vzhladom na uvedené, kedzZe Zalobca neosvedCil dostatoénym sposobom dévody na vydanie
predbezného opatrenia, prvostupriovy sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. O trovach
konania rozhodne podla § 145 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil a navrhu zZalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

Namietal, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Prvostupriovy sud nestihol 30-dfovua lehotu na nariadenie predbezného opatrenia, ¢im porusil ust. §
75 ods. 4 O. s. p. Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol doru¢eny prvostupfiovému sudu dna
10.03.2014, kedy zacala plynat 30-diova lehota na nariadenie predbezného opatrenia. Prvostupriovy



sud mal rozhodnut’ do 09.04.2014, av8ak vo veci rozhodol az dfia 14.04.2014, Cize 5 dni po lehote
ustanovenej zdkonom na nariadenie predbezného opatrenia.

Dalej namietal, Ze prvostupfiovy sud vo vztahu k hrozbe budiceho vykonu rozhodnutia vébec
nezohladnil argumentéaciu zalobcu, Ze Zzalovana sa v minulosti pokusila previest spoluvlastnicky podiel
1/2 na svoju dcéru E. L.. Prvostupfiovy sud v uzneseni uviedol, Ze Zalobca neodévodnil existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobca v3ak navrh odévodnil tym, Ze Zalovana v minulosti sa pokusila
previest spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1 na dcéru E. L. na zaklade darovacej zmluvy. Pred Krajskym
sudom v PreSove pod sp. zn. 2Sp/8/2012 sa viedlo konanie v pravnej veci Zalobcov M. L. a jej dcéry E.
L. proti Sprave katastra PreSov o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra PreSov zo dha
01.03.2013 €. V 675/2012. V sudnom konani bolo preskimavané rozhodnutie, ktorym Sprava katastra
PreSov zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktorého predmetom bolo
darovanie spoluvlastnickeho podielu 1/2 k bytu z M. L. na dcéru E. L.. Krajsky sud v PreSove vydal
dfia 24.08.2012 rozsudok pod sp. zn. 25p/8/2012, ktorym potvrdil rozhodnutie Spravy katastra PreSov
zo dia 01.03.2012 &. V 675/2012 o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dna 10.02.2012.
Rozsudok Krajského sudu v PreSove nadobudol pravoplatnost dia 13.10.2012. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom napadnuté rozhodnutie Spravy katastra PreSov ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

Namietal, Ze Zalobca k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej ma predkupné pravo a ma pravo
jej spoluvlastnicky podiel prednostne odkupit. Prvostuprfiovy sud vSak nezohladnil skutoCnost, Ze
predkupné pravo sa nevztahuje na predaj medzi blizkymi osobami. Vyplyva to z ust. § 140 OZ, podla
ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod
blizkej osobe. Zalobca nevidi dévod, aby dvakrat platil kipnu cenu za spoluvlastnicky podiel 1/2 k bytu,
pretoZze zalovanej uz zaplatil z titulu vyporiadania spoluvlastnickeho podielu k bytu sumu 24.800 Eur
vloZenim finanénych prostriedkov na jej bankovy Uget vedeny v Y. a.s. diia 15.04.2012. Zalovana tieto
finanéné prostriedky Zalobcovi do dneSného dfia nevrétila.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. §212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v stlade s ust. § 214 0ds. 1,2 O. s. p.
a zistil, ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nepostupoval
spravne. Odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud povaZoval za tak zavazné, Ze odévodnovali napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia podlfa § 220 O. s. p. zmenit. Neboli zistené podmienky na potvrdenie
napadnutého uznesenia a ani na jeho zruenie (§ 219 O.s. p., § 221 ods. 3 O. s. p. ).

V prejednavanej veci navrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany v sulade s ust. § 102 ods.
1 veta prva O. s. p. Ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery uc¢astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrh na vydanie predbeZného opatrenia bol prvostupfiovému
sudu doru€eny po tom, o sa vo veci zaCalo konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Prvykrat o navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k bytu proti Zalovanej rozhodol prvostupriovy sud rozsudkom ¢&.k. 28C/319/2008-199
zo dnha 29.11.2010, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 15C0/16/2011 zo dfia 06.04.2011. Uznesenim Najvy3Sieho sidu SR &.k. 6Cdo/139/2011-278 bol
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 06.04.2011 sp. zn. 15C0/16/2011 zrudeny a vec mu bola
vratena na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v PreSove pod ¢€.k. 15C0/120/2011-334 zo dna
15.02.2012 rozsudok sudu prvého stupria v €asti zruSenia podielového spoluvlastnictva u¢astnikov
konania potvrdil a zmenil rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyporiadania spoluvlastnictva tak, Ze
byt prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, ktorému bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanej z
titulu vyporiadania spoluvlastnickeho podielu sumu 24.800 Eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto



rozsudku. Rozsudok sa stal pravoplatnym diia 15.02.2012. Na zaklade tohto rozsudku Zalobca pinil a
na ucet Zalovanej v Y. a.s. dfia 15.04.2012 uhradil z titulu vyporiadania bytu sumu 24.800 Eur, o om
predloZil aj pri podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia potvrdenie.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo dalej zistené, Zze dia 10.02.2012, t. j. 5 dni pred
rozhodnutim odvolacieho sudu pod €.k.15C0/120/2011-334 Zalovana podala navrh na vklad darovace;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti darovala svojej dcére E. L.. Sprava katastra PreSov navrh na vklad viastnickeho prava
v prospech E. L. zamietla, ¢o nakoniec bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod €.
k. 2Sp/8/2012-23 zo dha 24.08.2012.

Po podani dovolania Zalovanou proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15.02.2012 sp. zn.
15C0/120/2011 NajvysSi sud SR pod ¢€.k. 6Cdo/279/2012-427 zo dnha 14.11.2013 rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 15.02.2012 sp.zn. 15C0/120/2011 zruSil a vec mu bola vratena na dalSie
konanie. Po tomto rozhodnuti Najvysdieho sudu SR Zalobca Ziadal od Zalovanej, aby mu vratila
finanénu Ciastku 24.800 Eur, ktord vloZil na jej bankovy ucet vedeny v Y. a.s. dfia 15.04.2012 z titulu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu. Dria 05.02.2014 na tato vyzvu dostal odpoved, podla
ktorej Zalovand uvedenu &iastku Zalobcovi odmietla vratit s tym, Ze neexistuje narok na vratenie tejto
sumy, pricom uvedena suma bola spotrebovana na zvySené potreby deti oboch rodiCov.

Uznesenim ¢.k. 15C0/71/2013-477 zo dna 05.03.2014 Krajsky sud v PreSove rozsudok sudu prvého
stupria €.k. 28C/319/2008-199 zo da 29.11.2010 zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie
a rozhodnutie. Vec je pred prvostupfiovym sidom evidovana v sulade so Spravovacim poriadkom toho
¢asu pod sp. zn. 20C/151/2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca osvedcCil danost prava a dévodnost vydania predbezného opatrenia.
Osveddil, Ze zalovana sa snazila previest jej spoluvlastnicky podiel na dcéru u€astnikov konania k bytu v
0.na 0. G.. XX, pricom predkupné pravo zalobcu v danom pripade podfla § 140 Obd&ianskeho zakonnika
nemusela reSpektovat, pretoZze spoluvlastnicky podiel prevadzala na blizku osobu - dcéru.

Naviac, v €ase, ked bol pravoplatny rozsudok o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k bytu prijala od Zalobcu plnenie vo vyske 24.800 Eur, ktoré po zruSeni dovolacim sidom odmietla
Zalobcovi vrétit. Tym, Ze prijala uvedenu finanéna Ciastku a zarover sa snazila previest podiel na
nehnutelnosti v prospech blizkej osoby, nastalo realne nebezpedenstvo, Ze Zalovana bude disponovat
aj finan€nou d&iastkou, ktoru jej vyplatil Zalobca a aj bude nakladat’ so svojim spoluvlastnickym podielom
bez redlnej moznosti zo strany Zalobcu domahat sa svojich prav bud z titulu vlastnictva, resp.
spoluvlastnictva k bytu alebo z titulu bezdévodného obohatenia sa Zalovanou, kedy Zalovana realne
nakladala so svojim spoluvlastnickym podielom, ako aj s finanénou nahradou za tento jej podiel.

Zalobca uvedené skutocnosti osvedgil, tieto skutoénosti sa javia odvolaciemu sudu vysoko
pravdepodobné a postacuju na vyhovenie navrhu na vydanie predbeZného opatrenia a dosiahnutia
ucelu predbezného opatrenia, ktorym je predist obdobnému spravaniu sa Zalovanej. Vydanim tohto
predbezného opatrenia je zabezpelena dolasna Uprava pomerov medzi u&astnikmi konania, ked
obe sporové strany su vecne legitimované v konani vo veci samej a naviac uplatfiovany narok
navrhovatela nie je zjavne neopodstatneny. Tato doasna Uprava pomerov medzi U€astnikmi konania,
ktora zamedzi realnej hrozbe prevodu podielu Zalovanej na iné osoby spifa potrebu do&asnej Gpravy
pomerov Ugastnikov konania, ktora za tejto situacie v désledku spravania sa Zalovanej neznesie odklad.
Nariadenim tohto predbezného opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu uéastnikov
konania, resp. ich spoloénych deti, ked doteraz existujuce uzivacie vztahy k tejto nehnutefnosti ostavaju
nezmenené a vztahuju sa len na disponovanie s vlastnickym pravom Zalovanej k tejto nehnutelnosti. Za
tejto situacie je dévodny a primerany takto uréeny do¢asny zasah do vlastnickeho prava Zalovanej, ktory
pominie pravoplatnostou rozhodnutia o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania, ktoré pévodne bolo vedené pod sp. zn. 28C/319/2008 a v sucasnej dobe pod sp.
zn. 20C/151/2014.

Odvolaciu namietku zalobcu na nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na vydanie predbezného
opatrenia odvolaci sud povazoval za nedévodnu. Uvedend lehota ma charakter poriadkovej lehoty a
jej zmeskanie suidom neznamena automaticky vyhovenie poZadovanému procesnému Ukonu. Ak v8ak



Zalobca ma za to, Ze zmeSkanim lehoty podla § 75 ods. 4 O. s. p. mu vznikla 8koda, mbzZe sa svojich
narokov domahat' podla osobitného predpisu.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu na vydanie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



