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Rozhodnutie

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Prva ekonomicky nezavisla institicia a zakladfa efektivnosti - SLOVAKIA, s.r.o., Rozmarinova 15,
Komarno, ICO: 36 551 384 proti odporcom: 1) R. S., W.. X.XXXXXX, F. V., M..C.. Z. C.. XXX, 2)R. S,,
W.. X.XX.XXXX, F. Z. C.. XXX, o zaplatenie 1.100,- € s prislusenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1)avrade2) su povinni zaplatit navrhovatefovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 850,- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,75 % roCne zo sumy 850,- € od 19.5.2014 az
do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 325,- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho
dna toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom jun 2014 az do uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Gvere &. 1/2013 v &lanku V. OSOBITNE
UJEDNANIA zo dfia 3.6.2013 v zneni: "V pripade, zZe diznik nedodrzi zmluvné podmienky, vyplyvajuce
z tejto zmluvy, je povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % z omeSkanej sumy za kazdy
den omeskania s plnenim zavazkov." je ako neprijatelna, neplatna.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 21.10.2013 domahal uloZenia povinnosti odporcom v
rade 1) a 2) zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 650,- €, zmluvnu pokutu vo vySke 35,08 €,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy 650,- € od 12.10.2013 do zaplatenia ako aj nahradu
trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze s odporcami v rade 1) a 2) uzatvoril dha 3.6.2013 Gverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 1.700,- €, ktory sa odporcovia zaviazali vratit
v mesacnych splatkach po 325,- € s dobou splacania 6 mesiacov. KedZe odporcovia v rade 1) a 2)
porusili zmluvné podmienky, okrem dIZnej istiny si uplatnil i zaplatenie zmluvnej pokuty.

Dna 15.5.2014 navrhovatel podal navrh na pripustenie zmeny petitu, o ktorom rozhodol sud uznesenim
€.k. 14C/58/2014-52 zo dna 5.6.2014 tak, ze zmenu petitu navrhu pripustil. Predmetom konania sa tak
stal narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 1.100,- €, zmluvnej pokuty vo vySke 265,73 € a uroku z
omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 1.365,73 € od 19.5.2014 aZ do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu navrhovatela, odporcov v rade 1)
a 2), oboznamenim obsahu listinnych ddékazov nachadzajucich sa v spise - zmluvy o Uvere, dokladu
o vyplateni pdzi¢ky - vydavkového dokladu, képie splatkového kalendara, predzalobnej vyzvy, vypisu
z obchodného registra navrhovatela, upresnenia petitu Zaloby, kopie splatkového kalendéra, vyzvy na
nastupenie do vykonu trestu &.k. 1T/73/2010-182 zo dina 19.11.2013, potvrdenia o prepusteni zo dha



12.4.2014 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, a to precitanim, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

uverov nebankovym spdsobom z viastnych zdrojov.

Zo zmluvy o uvere &. 1/2013 zo diia 3.6.2013 vyplyva, ze odporcom v rade 1) a 2) bol poskytnuty uver
vo vySke 1.700,- €, ktory sa odporcovia v rade 1) a 2) zaviazali splatit navrhovatelovi 6 mesacnymi
splatkami vo vy3ke 325,- €, celkove vo vysSke 1.950,- €. RPMN bola medzi u&astnikmi zmluvného
vztahu ustélena vo vyske 29,411 %. V zmluve bolo medzi u€astnikmi konania dohodnuté zabezpedenie
pohfadavky zaloZznym pravom k nehnutelnosti. TaktieZ bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze v pripade
nedodrzania zmluvnych podmienok diznikmi, budu tito povinni zaplatit' veritefovi zmluvna pokutu vo
vyske 0,1 % z omeskanej sumy denne . Ako vyplynulo z vydavkového dokladu, dfia 14.6.2013 bola
odporcom v rade 1) a 2) vyplatend suma uveru vo vy8ke 1.700,- €. Zo splatkového kalendara sud
zistil, Ze odporcovia v rade 1) a 2) titulom poskytnutého uveru navrhovatefovi uhradili dha 28.8.2013
sumu 325,- €, dfia 28.8.2013 sumu 325,- €, diha 7.1.2014 sumu 50,- €, diia 22.1.2014 sumu 50,- €, diia
21.2.2014 sumu 50,- € a dia 21.3.2014 sumu 50,- €. Celkove navrhovatelovi uhradili sumu 850,- €.

Navrhovatel v priebehu konania doplnil, Ze odporcovia v rade 1) a 2) sa zaviazali vratit poskytnuty aver v
splatkach splatnych v obdobi od 11.7.2013 do 11.12.2013 a to mesa&nymi splatkami po 325,- € (z ktorych
suma 283,33 € predstavuje istinu a suma 41,67 € odplatu za poskytnutie Uveru). Nakolko odporcovia z
diZnej sumy uhradili len 850,- €, podanym navrhom sa domahal zaplatenia zvy3nej dlZznej sumy vo vyske
1.100,- € ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 265,73 €, ktora bola vycislena z jednotlivych diznych splatok
za prislusné obdobie omeskania. TaktiezZ sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty a uroku z omeskania
po¢nuc od 19.5.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Odporca v rade 1) v priebehu konania potvrdil existenciu dlzoby vo€i navrhovatelovi, ked on titulom
Uveru navrhovatelovi zaplatil sumu 650,- €. Uviedol, Ze dlZzni sumu nesplacal z dévodu, Ze v decembri
2013 nastupil do vykonu trestu odriatia slobody, z ktorého bol prepusteny dfia 12.4.2014. O uvedenych
skuto&nostiach predlozil sudu dbkazy, a to vyzvu na nastipenie do vykonu trestu &.k. 1T/73/2010-182
zo dfia 19.11.2013 a potvrdenie o prepusteni zo dia 12.4.2014. Dalej uviedol, Ze od 12.5.2014 je
zamestnany. Pracuje ako vodi¢ kamionu. Jeho priemerny mesacény prijem je vo vySke cca. 800,- €
mesadne. Ziadal sud, aby mu povolil zaplatit' dlZni sumu v mesaénych splatkach po 325,- € poénuc od
mesiaca jun 2014 s lehotou splatnosti po 20. dni v mesiaci. Uviedol, Ze nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
osobné motorové vozidlo ani inl hnutelnd vec vac3ej hodnoty. Ma jednu vyZivovaciu povinnost’ voci
dospelému dietatu vo vySke 33,- € mesacne.

Odporca v rade 2) s podanym navrhom suhlasil. Doplnil, Ze Gver si bral odporca v rade 1) a tento
ho aj spotreboval. Tiez Ziadal o povolenie zaplatenia dlznej sumy v mesacnych splatkach nakolko je
doéchodcom s prijmom 380,- € mesacne. Potvrdil, Ze titulom Uveru navrhovatelovi uhradil sumu 200,- €.
Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka) od diznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 9 ods. 2 pism. j), y) citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) urokovu sadzbu spotrebitefského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony
a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne dojednanim musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovateflom a odporcami vznikol dfia
3.6.2013 z&véazkovopravny vztah titulom zmluvy o Uvere. S ohfadom na charakter poskytnutého
plnenia a zmluvnych stran sud tento zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky zaloZzeny zmluvou o



spotrebitelskom Uvere (v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.). Zo strany navrhovatela bol odporcom v
rade 1) a 2) poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 1.700,- €, ktory sa odporcovia zaviazali splatit’
navrhovatelovi 6 mesacnymi splatkami vo vySke 325,- €, celkove vo vySke 1.950,- €. Sud poskytujuc
ochranu odporcom ako spotrebitelom preskimal Gverova zmluvu €. 1/2013 zo dia 3.6.2013 uzavretu
medzi u€astnikmi konania, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a dospel k zaveru, Ze tato
neobsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
(predovSetkym udaj o urokovej sadzbe a o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov).
Preto postupujuc podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sud povazoval Uver poskytnuty
odporcom v rade 1) a 2) zo strany navrhovatela za bezuro¢ny a bez poplatkov, €0 znamena, Ze
odporcovia v rade 1) a 2) boli povinni zaplatit navrhovatelovi titulom poskytnutého Uveru sumu vo vyske
1.700,- €. Nakolko podla predlozeného splatkového kalendara i tvrdeni navrhovatela odporcovia z
poskytnutého Gveru uz sumu vo vyske 850,- € navrhovateflovi uhradili, sud ich zaviazal na zaplatenie
zvySnej Casti uveru vo vyske 850,- € (1.750 - 850 = 850). Zaroveri zaviazal odporcov v rade 1) a 2) uhradit
navrhovatelovi i uplatnené prislusenstvo pohladavky, a to urok z omeSkania vo vySke 5,75 % roéne z
diZznej sumy 850,- € od 19.5.2014 do zaplatenia. Vy3ka uplatneného uroku z omeskanie je v sulade s §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako aj § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ked odporcovia ku driu
19.5.2014 uz boli v ome8kani s uhradou dlZznej sumy. Vo zvySnej Casti uplatnenej istiny s prisluSenstvom
sud navrh zamietol.

Co sa tyka zmluvnej pokuty uplatnenej navrhovatelom vo vyske 265,73 € a vo vyske 0,1 % denne z
diZnej sumy 1.365,73 € od 19.5.2014 do zaplatenia, sud mal za to, Ze zmluvné dojednanie, na zaklade
ktorého navrhovatel odvodil uplatneny narok, je s ohladom na skuto¢nost, Ze zavazuje dlznikov platit' v
pripade omeskania zmluvnu pokutu ako sankciu za porudenie zmluvnej podmienky splacat poskytnuty
uver riadne a v€as neprimeranu sumu (az 36,5 % z dlznej sumy ro¢ne) v zmysle § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna. Preto sud v sulade s § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku tohto rozsudku vyslovil, Zze tato
zmluvna podmienka (ktorej znenie uviedol vo vyroku tohto rozsudku) je neprijatelna a teda neplatna.
Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného preto sud aj navrh v Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p tak, Ze u€astnikom konania konstatujuc
ich pomerny uspech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzajuc zo Ziadosti odporcov v rade 1) a 2) o moznost zaplatit dlZznd sumu v splatkach, prihliadnuc
na osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcov a ich postoj v konani, sud aplikujuc ustanovenie §
160 ods. 1 O.s.p. umoznil odporcom v rade 1) a 2) zaplatit dlZnd sumu v mesacnych splatkach vo vyske
325,- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho dha kazdého mesiaca az do Uplného vyrovnania
dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vysku uréenej mesacénej splatky sud povazoval za primeranu
pomerom odporcov v rade 1) a 2), ako aj vySke diZznej sumy a dobe splatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



