Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8C/322/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: Z.
J., Ldo, B X XXX XX T, O.: XX XXX XXX proti zalovanému: S. R., F.. XX XX.XXXX, O. XX, XXX XX
J., zast. opatrovnikom: W. C., sudna tajomni¢ka Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie sumy 457,15
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 357,15 eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 09.07.2010 do zaplatenia, a to do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Uréuje sa, ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni &.

I. zo dia 18.2.2010 pod bodom 2.5 v &asti zmluvnej pokuty vo vyske

100 eur, ktord bude povinny G&astnik zaplatit podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti, je ako neprijatelna

neplatna.
IV. Ziadny z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou zo dha 23.09.2011 sa Zzalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 457,15 eur s
prislusenstvom a ndhrady trov konania. Na zdévodnenie svojho naroku uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
dna 18.02.2010 zmluvu o pripojeni €. I. a toho istého dfia dodatok k zmluve. V zmysle predmetnych zmlav
Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM kartu, ktord umoziiuje vyuZivat' telekomunikacné sluzby. V zmysle
uzavretych dodatkov odpredal Zalobca Zalovanému telekomunikaéné zariadenia znacky Nokia 2730.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych v
obdobi od 18.2.2010-28.04.2010, €im porusil zmluvné povinnosti. Pohladavka zalobcu voci zalovanému
ku dfiu podania zaloby pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 357,15 eur a z naroku na zaplatenie
sumy 100 eur z titulu zmluvnej pokuty.



Zalovanému sud ustanovil pre celé konanie opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 ods.
2 O.s.p, nakolko zalovany sa nezdrziava v mieste svojho bydliska a iny jeho pobyt sidu nie je znamy.
Opatrovnik zalovaného sa k navrhu na za¢atie konania nevyjadril.

Sud nariadil na prejednanie veci termin pojednavania na den 5.6.2014, pricom Zalobca ospravedinil
svoju neucast podanim zo dfia 27.5.2014 a su€asne vyjadril suhlas, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Opatrovnik zalovaného neospravedinil svoju neuc¢ast. Preto sud po splneni podmienok
konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dia 18.2.2010, ¢. l., dodatkom k
zmluve o pripojeni zo diha 18.2.2010, prilohou €. 1 k dodatku k Zmluve, faktirami vystavenymi Zalobcom,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych telekomunikaénych sluzieb, pokusom o pokonavku
zo dna 24.06.2010 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 18.02.2010, &. I., ktorej neoddelitelnou st¢astou st Veobecné
zmluvné podmienky a toho istého dfia aj dodatok k tejto zmluve.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnutie sluzieb za obdobie 18.02.2010 -
28.04.2010, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vy$$ie uvedenych zmluv. Zalobca preto pokusom o
pokonavku zo dfia 24.06.2010 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
vyzval ho na ich Gihradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani giastoénou
Uhradou.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného ku dru uzatvorenia dodatkov k zmluvam (dalej len
,ObcCiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyzvam zabezpedovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.



Podla § 488 Obgianskeho zakonnika je zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost' plnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom
upravenych, mézu vSak vznikat aj z inych zmluv zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a zalovanym bola uzavreta
nepomenovana zmluva v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat zalovanému telekomunikacéné sluzby. Suasne s touto zmluvou uzavreli G€astnici aj dodatok,
na zaklade ktorého vznikol zalobcovi zavazok zabezpedit zalovanému predaj zlavneného mobilného
telefonu a zavazok zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Zalovany napriek
vyuzivaniu sluzieb zalobcu neuhradil faktiry za mesacné poplatky za sluzby.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' platit za poskytnuté sluzby, na ktoru sa
v zmluve zaviazal, sud Zalobe Zalobcu Ciasto¢ne vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu
357,15 eur za neuhradené sluzby. Zalobca Ziadal priznat Groky z omes$kania v stlade s nariadenim vlady
SR €. 87/1995 Z.z., a preto sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi dlZznd sumu spolu s 9 %
roénym urokom z omes$kania od 09.07.2011, kedy Zalovanému uplynula lehota na dodato&né pinenie v
zmysle pokusu o pokonavku zo dfia 24.06.2010.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 100 eur ozna¢enej ako zmluvna pokuta, sud uvadza, Zze vzhladom
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 je tu dana podfa § 53a Obcianskeho
zdkonnika povinnosti Zalobcu zdrZat’ sa dalSieho uplatfovania ndrokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut, je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnu.

Zalobca pravo na zmluvnl pokutu odvija od zmluv o pripojeni a ich dodatkov ako spotrebitel'skych zmluv
s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia
zmluvy, resp. jej dodatku, ktoré ako typové zmluvy s uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, zalobca meni len jej
vySku v zavislosti od zvolenej sluzby a koncového zariadenia, nie v suvislosti s individualnym dojednanim
zmluvnych stran.



Ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni, resp. v jej dodatku povaZuje sud za neprijatefnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia dodatku,
nakolko poZaduje od Zalovaného ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud nespochybnuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava aj jej vztah k urokom z omeskania, teda ze
zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatiiovanych urokoch z omeskania. Pokial v§ak ide o spotrebitelsky
vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, ako i na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy, najma z hladiska sankcionovania nesplnenia povinnosti na strane
oboch ucastnikov zmluvy, ktoré by malo byt vyvazené.

Zalobca ako dodéavatel v dojednanej zmluvnej pokute vébec nerozli$uje situéciu, &i v dosledku porusenia
zmluvnych povinnosti, vznikne Zalovanej ako spotrebitelovi povinnost' zaplatit' jej zmluvnu pokutu na
zaciatku alebo konci viazanosti zmluvnym vztahom, alebo vo vztahu k poruSeniu konkrétne ktorych
zmluvnych povinnosti prislo.

Zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahuje okrem inych
predpisov i osobitna Uprava v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pri€¢om neprimerane vysoka sankcia
spojena s nesplnenim zavazku, v danom pripade zmluvna pokuta, je v zmysle § 53 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho
zdkonnika absolutne neplatna. V spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vzhladom na neplatnost
zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky, vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a
Obcianskeho z&konnika, na €o pravdepodobne reagoval navrhovatel uplatnenim si niZzSej zmluvnej
pokuty ako bola dojednana. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno priznat ani
nizSie uplatnend ako dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sliziace k znizeniu neprimerane;j
zmluvnej pokuty mozno vyuzit' len pri platne dohodnutej zmluvnej pokute.

Zalobca odvodzuje svoj narok na zmluvn( pokutu z neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4
pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna, preto
zalobcovi nevzniklo pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit a z tychto dévodov sud Zalobu v
Casti o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej zmluvnej
podmienky a sud z tohto dévodu nepriznava pravo zalobcovi, sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. urcil
takuto zmluvnu podmienku/podmienky v zmluvach, resp. v ich dodatkoch za neprijatelnd priamo vo
vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 100 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 09.07.2010 do zaplatenia zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého k mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia sumy 357,15 eur s prisluSenstvom a Zalovany bol Uspe$ny v
Casti zaplatenia sumy 100 eur s prisluSenstvom.

Zalobou zo dia 23.09.2011 sa zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 457,15 eur s
prisluSenstvom a nahrady trov konania. Na zdévodnenie svojho naroku uviedol, Ze so zalovanym uzavrel
dna 18.02.2010 zmluvu o pripojeni €. |. a toho istého dfia dodatok k zmluve. V zmysle predmetnych zmlav



Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM kartu, ktord umoziiuje vyuZivat' telekomunikacné sluzby. V zmysle
uzavretych dodatkov odpredal Zalobca Zalovanému telekomunika&né zariadenia znacky Nokia 2730.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na

Okresny sud Pezinok.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravniho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1

O.s.p.).



