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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Mikuda a JUDr. Evy Vajdickovej, v trestnej veci obZalovaného Z. 1., pre precin kradeze
podla § 212 ods.1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 5T/65/2013 zo drna 18.02.2014, na neverejnom zasadnuti konanom drfia 05. juna 2014 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Z. |., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/65/2013 zo dia 18.02.2014 bol obZalovany Z. I.
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28.04.2012 v ¢ase od 13.00 hod. do 20.00 hod. v I. - X., na D. ul. XXX/XXX, v rodinnom dome
zo stola v kuchyni odcudzil volne polozeny par kruhovych nausnic zo zlata 585/1000 o hmotnosti 2,94
gramu a damsku retiazku na krk zo Zltého kovu o hmotnosti 4,89 gramu, ¢im poSkodenej A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D. 35X/XXX, I. - X. spdsobil Skodu kradeZou vo vySke 509,- €.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods.1 Tr. zdkona s poukazom na § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody vo vymere 1 roka s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu
v trvani 1 roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud poskodenu A. D. odkazal na obc&ianske sudne konanie s narokom na
nahradu Skody.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany dria 03.04.2014.

Krajsky sud v Bratislave preskimanim spisového materidlu zistil, Ze na podklade podaného odvolania
obzalovanou sa neméze vecou zaoberat z meritérneho hladiska, t.j. splnit’ si prieskumnu povinnost
podla § 317 Tr. poriadku, pretoZe odvolanie bolo podané oneskorene.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze rozsudok bol vyhlaseny dfia 18.02.2014 za
pritomnosti obZalovaného, ktory jeho obsah zobral na vedomie spolo¢ne s poucenim a uviedol, Ze sa
vyjadri v zdkonnej lehote. Rozsudok sudu prevzal dria 19.03.2014, pri¢om ale lehota k odvolaniu mu
plynula odo dna vyhlasenia t. j. od 18.02.2014.

Obzalovany pisomné odvolanie podal osobne na Okresny sud Bratislava | dfia 03.04.2014.
Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku: Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to

do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit.



Podla uvedeného stanovenia § 309 ods. 1 Tr. poriadku zacala plynut obZalovanému 15-dfiova lehota
od vyhlasenia rozsudku, t.j. od 18.02.2014.

Obzalovanému, ktory sa hlavného pojednavania zu&astnil zacala 15-dfiovéa lehota na podanie opravného
prostriedku plynat nasledujucim diiom odo dfia vyhlasenia rozsudku, t.j. 19.02.2014, pricom do tejto
lehoty sa nezapo itava deri, v ktorom sa stala udalost’ ur€ujuca zaciatok lehoty (§ 63 ods. 3 Tr. por.), t..
deri kedy zacala 15- driova lehota plynat bol 19.02.2014.

Lehota na podanie odvolania uplynula diiom 05. marca 2014.

Obzalovany Z. |. podla poucenia, ktoré je suCastou pisomného rozsudku a je v sulade so zakonom
( § 309 ods. 1 Tr. poriadku) bol uzrozumeny s tym, Ze lehota na podanie opravného prostriedku voci
citovanému rozsudku okresného sudu plynula od 19.02.2014 do 05.03.2014, napriek tomu v tejto
z&konnej lehote odvolanie podané nebolo.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Vzhladom k citovanému, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 317 Tr. por.  meritérne
nepreskimava ale odvolanie a limine bez daldieho zamietne a preto Krajsky sud v Bratislave

vzhladom na to, Ze obZalovany Z. |. zmeskal lehotu na podanie odvolania, odvolaci sud postupom podla
§ 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



