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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35697270, proti odporcovi: B.. D. R.,
XX XX.XXXX, U.R.: U. C.. X, R., t.&. na neznamom mieste, zast(peny opatrovnikom N. E., D. Okresného
E.N. R. B., za ucasti vedlajSieho U€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka
&. 16, Predov, ICO: 42176778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7,
Stropkov, o zaplatenie istiny vo vyske 780,16 € s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho Uc¢astnika na
strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 6 C 8/2012-141 zo dfa 20.septembra

2012 v pomere hlasov 3:0 takto
rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud rozhodol, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 681,16 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z istiny od 23.09.2010 do zaplatenia a
titulom nahrady trov konania zaplatit navrhovatelovi sumu 46,50 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku sud konanie zastavil a rozhodol, zZe vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu
sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze Gc€astnici dha 30.04.2010 pisomne uzatvorili podla § 43 zak. ¢.
610/2003 Z.z. o telekomunikaciach Zmluvu o pripojeni €. K., na zaklade ktorej sa odporca stal uzivatefom
uzivatel'ského programu ,3G Pausal 250 a bola mu pridelena SIM karta s €islom XXXXXXXXXX.
Odporca bol vyzvany faktirami vystavenymi navrhovatelom, aby za obdobie 06/2010 uhradil poplatok
za odpojenie a hovorené vo vySke 91,74 €, za 05/2010 poplatok za aktivaciu Clip, mesacny poplatok
3G Pausal 250, aktivaciu SIM karty a Apple iPhone 3 GS 16 GB vo vyske 83,42 €.  Listom zo dfa
08.09.2010 bol v pokuse o pokonavku odporca vyzvany k tomu, aby uhradil svoj dlh za horeuvedené
fakturané obdobia vo vyske 130,16 € a 650 € ako zmluvnu pokutu teda v celkovej vySke 780,16 €
do dna 22.09.2010. Navrhovatel zZiadal aby bol odporca zaviazany uhradit sumu 130,16 € a to titulom
neuhradenych sluZieb za obdobie od 04.05.2010 do 16.06.2010, s tym, Ze odporca neplnil povinnosti
od zaciatku zmluvného vztahu. Podla &ldnku 3.7 Dodatku k zmluve navrhovatelovi vznika narok na
zaplatenie Skody titulom rozdielu oproti pévodnej predanej cene poskytnutého iPhonu, ktorého predajna
cena bola 630,- €.



Svoje rozhodnutie v Casti zastavenie konania o zaplatenie sumy 99,-€ odévodnil ustanoveniami § 96
O.s.p. avo veci samej ustanoveniami § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b), §43 ods. 1, 5 pism. b) zakona
€.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 420 ods. 1,2, 3 Oblianskeho zakonnika, ked uviedol,
Ze pokial ide o narok navrhovatela na nahradu kody vo vyske 551,- €, tdto mu vznikla v zmysle €. 3 bod
7 Dodatku k zmluve o pripojeni, nakofko mobilny telefén Apple iPhone 3GS 16GB Black bol odporcovi
odpredany za akciovu cenu 79,- € a to pod podmienkou dodrzania povinnosti platit navrhovatelovi
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti 24-mesiacov, pricom predajna cena bola vo vyske 630,- €. Skoda
navrhovatela teda spociva v rozdiele akciovej ceny oproti cene predajnej, odpocitajuc adekvatnu East
cien po dobu dodrzania zmluvnych podmienok odporcom. Pri€¢om v danom pripade odporca od zadiatku
zmluvného vztahu navrhovatelovi neplnil za poskytnuté sluzby. Za poskytnuty mobilny telefon vznikla
navrhovatelovi 8koda vo vyske 551,- €, ktora spolu s neuhradenymi sluzbami na hovornom vo vyske
130,16 €, tvori uplatneny nérok v celkovej vyske 681,16 €.

O urokoch z omeskania prvostupfiovy sud rozhodol podla § 517 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnikaa § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ked prvostupfiovému sudu je z €innosti zname, ze zakladna
urokova sadzba ECB bola ku driu 23.09.2010 vo vyske 1 %, teda o 8 percentualnych bodov vyssia je 9 %.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady
uspechu v konani a plne uspesnému navrhovatelovi priznal voCi neuspeSnému odporcovi pravo na
nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske
46,50,- €. Prvostupriovy sud sa dalej zaoberal nahradou trov konania vedfajSieho u€astnika na strane
odporcu. Tento si vyc€islil trovy konania ako trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po
41,50 eura za ukon, ked hodnotu ukonu ur€il z 650 € (zo zmluvnej pokuty). V tomto smere sud
dospel k zaveru, Ze v pripade vedlajSim u€astnikom vynalozené trovy na pravne zastipenie advokatom
neboli v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Sud
je toho nazoru, Ze vedlajsi uCastnik ako zdruZenie na ochranu spotrebitela, ktorého cielom v zmysle
jeho stanov je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaldb podla zdkona o ochrane spotrebitela,
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho u€astnika disponuje vlastnymi personalnymi zdrojmi, ktoré maju zakladné odborné znalosti
v oblasti spotrebitel'ského prava, kedZe stanovy zdruZenia jednozna&ne deklaruju akou oblastou prava
sa zdruZenie spotrebitelov zaobera. Sud ma preto za to, Zze samotné zdruZenie ma vo svojich ¢lenoch
potencial ludi s potrebnymi znalostami a skisenostami pre efektivhu ochranu spotrebitelov bez toho,
aby bolo pravne zastupenie advokatom v takomto type sporu ucelné. V tomto smere sud ma za to
Ze pokial sa vedlajSi ucastnik dal v tomto konani zastupit advokatom, bolo to nie kvdli poskytnutiu
kvalifikovanej pravnej pomoci odporcu ale preto, aby sa obohatil na ndhrade nakladov spojenych so
zastupenim advokata a preto ucel takéhoto zastupenia je v rozpore s U¢elom sledovanym procesnym
pravom. Néaklady spojené so zastupenim advokatom nemozno v tomto pripade povazovat preto za
ucelne vynalozené a sud ich preto Ciastocne UspesSnému vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal. Zaverom
prvostupriovy sud, Ze z rozhodovacej ¢innosti mu je zname, Ze vedlajsi U€astnik pouZil totoZzné podanie v
konania, v ktorych spolo¢nost ORANGE ako navrhovatel uplatriuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Tymto podanim pozaduje nahradu trov pravneho zastipenia, dalej tu cituje prisluSné ustanovenia piatej
hlavy 1. ¢asti ObCianskeho zakonnika a poukazuje na dosledky rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. z. 6Co 91/2011. V podani zaroven ospravedIfiuje svoju neu€ast na pojednavani. Obsahom tohto
podania ale nie st navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré by mohli mat’ priaznivy dopad na odporcu,
v zaujme ktorého do konania vedlajsi u¢astnik vstupil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote vedlaj$i ucastnik a to proti vyrokom vo
veci samej v Casti presahujucej sumu 130,16 € s prisl., trov medzi hlavnymi u€astnikmi a proti vyroku,
ktorym mu sud nepriznal nahradu trov konania. Ziadal aby odvolaci sud zrugil  rozsudok v &asti
presahujucej sumu 130,16 € s 9 % Urokmi ro€ne od 23. 9. 2010 do zaplatenia a vo vyroku o trovach
konania medzi hlavnymi G€astnikmi a taktiez zrusil vyrok o nepriznani trov vedlajSiemu ucastnikov a
v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vo svojom odvolani uviedol, ze
narok na zaplatenie pohladavky za elektronické komunikacné sluzby je opodstatneny a dévodny v pine;j
vySke 130,16 €. Navrhovatel uvedomujuc si jeho argumentaciu o zmluvnej pokute ako neprijatelnej
zmluvnej podmienke v obchodnych pravnych veciach, vzal na pojednavani narok na pévodnu zmluvnu
pokutu spat v Casti 99,00 € s prisl. a vo zvySnej Casti naroku na zmluvnu pokutu v sume 551,00
€ pravne ,pretransformoval“ na nahradu Skody. K spatvzatiu zaloby v uvadzanej €asti ani k novym



dévodom uplatnenej Zaloby sme sa nemal on ani spotrebitel vyjadrit. Podla jeho néazoru tento novo
uplatneny pravny titul je zalozeny na zmene skutkovych tvrdeni. Uplatiovat’ v sidnom konani narok na
nahradu Skody predpoklada zistovat vSeobecné podmienky zodpovednosti za Skodu. Takéto zistovanie
vychadza z uplne inych skutkovych okolnosti, nez na ktoré poukazal navrhovatel pri uplatneni svojho
naroku na zmluvnu pokutu. Mal zato, Ze je zmenou Zaloby, ak navrhovatel Zziada rovnaké plnenie,
av8ak na zéklade iného skutkového stavu, nez uviedol v Zalobe. Netvrdil, Ze u navrhovatela nemohlo
dojst ku Skode, avSak narok na nahradu Skody je potrebné presne Specifikovat, je potrebné preukazat
podmienky vzniku naroku na Skodu aj skuto€nu vysku Skody. Rozdiel medzi akciovou a predajnou
cenou mobilného telefonu rozhodne nemdzZe predstavovat skutoénu vySku Skody. Poukazal dalej nato,
Ze v predmetnej veci sa javi, Ze navrhovatel len prispdsobil skutkovy stav novej pravnej kvalifikacii
uvedomujuc si zakonnu prekazku podfla § 53a Obcianskeho zakonnika, ktoru predstavuju pravoplatné
rozsudky vo vztahu k navrhovatefom formulovanym ustanoveniam o zmluvnej pokute v Dodatkoch k
zmluve o pripojeni, ktoré su postihnuté neplatnostou ako neprijatelné zmluvné podmienky. Zaverom
uviedol, Ze v danom pripade ide celkom jednoznacne o zmenu Zaloby a k takejto zmene moéze déjst len
procesnym postupom podla § 95 ods. 1 O.s.p. a pokial vSak sud procesnym spdsobom nerozhodol o
zmene zaloby, je uplatneny narok nutné povazovat' stale za narok zo zmluvnej pokuty a takyto narok
nepoziva sudnu ochranu, preto je ho potrebné zamietnut.

K trovam vedlajSieho u€astnika poznamenal, Ze si len uplatnil svoje Ustavné pravo na pravnu pomoc
(8. 47 Ustavy SR) a v ramci naplnenia principu rovnosti G&astnikov (§ 18 O.s.p.) ma pravo v pripade
uspechu v konani aj na trovy konania. Argument sudu, Ze ,Pokial sa vedlajsi u¢astnik dal vtomto konani
zastupit advokatom, bolo to nie kvoli poskytovaniu kvalifikovanej pravnej pomoci odporcu, ale preto,
aby sa obohatil na nahrade nakladov spojenych so zastupenim advokata ...“ je logickym a pravnym
nezmyslom, pretoZe obohatit’ sa na ndhrade trov nikdy neda. Ak ide o ndhradu, vtedy sa len nahradza
nie€o, ¢o uc€astnik pravnemu zastupcovi zaplatil, alebo ¢o u€astnik pravnemu zastupcovi zaplatil, alebo
¢o ucastnik je povinny svojmu pravnemu zastupcovi zaplatit. Pravnym zastupcom je advokat, ktory sa
poskytovanim pravnych sluZieb legalne Zivi.

Navrhovatel, odporca sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., ked rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu nie je dovodné.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia zistil skutkovy stav
veci spocivajuci v tom, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 4.5.2010 Zmluvu o pripojeni €. ktorej
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZical
odporcovi SIM kartu, ktora umoznuje odporcovi  vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom, SIM karte bolo priradené Ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri
uzavreti Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. K.,odpredal odporcovi mobilny telefon znacky Apple
iPhone 3GS 16GB Black za akciovu kupnu cenu 79,- €, / €l. 1 bod 1.2 Dodatku / ked' predajna cena
bola 630,-€. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
4.5.201-16.6.21010 vo vySke 130,16€. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 8.9.2010 oznamil
odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na
ich Ghradu v dodatoénej lehote do 22.9.2010 a nasledne v zmysle Clanku 4 V$eobecnych podmienok
ukondil platnostou Zmluvy €. K..

Predmetom odvolacieho konanie je narok na nahradu skody vo vyske 551,-€ s prisluSsenstvom, kedze
vyrok o zaplateni sumy vo vySke 130,16€ za nezaplatené elektronické sluzby odvolanim napadnuty
nebol.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as



poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla bodu 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni - &. zmluvy K. uc€astnik sa zavazuje, ze po dobu 24
mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku (dalej tieZ ,doba viazanosti®) : a)zotrva v zmluvnom vztahu
s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u&astnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v
sulade s jeho zavazkami a zarovef neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohladu na skuto&né nasledky uvedeného ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje
odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. v plathom zneni; b) nepoziada
0 vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost
nevyplyva zo Zmluvy, pri€om v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokraCovat v uzivani
Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SI M kartu); c) sa
nedopusti takého konania, alebo, neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
doCasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie Sluzieb; d) bude mat na SIM karte aktivovany
taky ucastnicky program (resp. taky variant u¢astnickeho programu), Ze nedéjde k poruSeniu zavazku.
Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

Podla bodu 3.7 citovaného Dodatku u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za
cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou / trhovou /
cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu,
Ze sa ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto Dodatku po dobu dohodnutu v dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku / konkrétne zavazkov
uvedenych v €l. 2 bod 2.2, 2.3 alebo 2.4/ vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj
na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo, Ze podniku vznikne Skoda / minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT/.

Odvolaci sud vzhfadom na zisteni skutkovy stav a s s poukazom na vysSie citované ustanovenie
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Obc&ianskeho zakonnika a ustanoveni Dodatku
k zmluve o pripojeni dospel k zaveru, ze odporca tym, ze riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vyfakturovanych v obdobi 4.5.2010-16.6.2010 / uvedené ani sporné nebolo / porusil zmluvné
povinnosti uvedené v Zmluve o pripojeni a Dodatku k zmluve. PoruSenie tychto povinnosti malo za
nasledok ukoncenie platnosti zmluvy a navrhovatelovi aj s poukazom na bod 3.7 citovaného Dodatku
vznikla Skoda, v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ked medzi porusenim
povinnosti odporcu a vznikom Skody existuje pri€inna suvislost. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud
stotozhuje zo zaverom sudu prvého stupna, ze v danom pripade boli spinené zakladné predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu a to a)poruSenie pravnej povinnosti, b)existencia Skody, c)pri€inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, d)zavinenie. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia aj patricnym spésobom oddvodnil / § 157 ods. 2, 3 Os.p. / a odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Vedlajsi uCastnik namietal, Ze navrhovatela len pretransformoval svoj narok na nahradu Skody, ked
tento novo uplatneny pravny titul je zaloZzeny na zmene skutkovych tvrdeni ku ktorym sa on ani spotrebitel
nemali moznost vyjadrit, ked ide jednoznatne o zmenu Zaloby a k takejto zmene méze dojst len
procesnym postupom podla § 95 ods. 1 O.s.p. a pokial vSak sud procesnym spdsobom nerozhodol o
zmene Zaloby, je uplatneny narok nutné povazovat stale za narok zo zmluvnej pokuty.

Obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania
nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia



veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, &i tvrdené skutonosti mozno podriadit
pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit
plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo
potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce
skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom Ucastnika a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. (uznesenie
Najvy&8ieho sudu zo dfia 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009).

V sudenej veci je predmetom konania zaloba na pefiazné plnenie v zmysle § 80 pism. b) O.s.p..
Skutocnost, Ze zo zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud aj na zaklade prednesu navrhovatela
aplikoval na dany stav pravnu normu nahrady Skody neznamena zmenu skutkového stavu, a uz
vonkoncom nie potrebu pripustit zmenu Zalobného petitu, ked petit Zaloby zostal nezmenny t.j. plnenie
vo vySke 681,16€. Ak vysledky vykonaného dokazovania umoznuju podriadit uplatneny narok pod
iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa navrhovatel dovolava, je povinnostou sudu uplatneny
narok takto posudit bez ohladu na to, &i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo
nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Pravne posudenie je vZdy na sude iura novit curia
(prava pozna sud), a nemozno preto upriet sidu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam
odlisné, pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia. Nedévodna je aj namietka
vedlajSieho u€astnika, Ze nemal moznost sa ku zmene skutkovych tvrdeni vyjadrit, kedZze nariadeného
pojednavania, na ktorom doslo k zmene skutkovych tvrdeni sa nezucastnil, €¢im vyuZil len svoje pravo
ked suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a preto mu nedoslo k odhatiu mozZnosti
konat pred sudom.

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutych ¢astiach ako
vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil vratane vyroku o nahrade trov konania, ked vzhfadom
na Uspech navrhovatela v konani, nebol dévod priznat vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory
v konani uspesny nebol nahradu trov konania.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v tomto konani plne UspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal pretoZze absentoval v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



