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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ilvety Martindkovej vo veci starostlivosti o maloletého H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
starej matky R. E., zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
matky Z. V., bytom D., Z. XX/X, zastupenej Advokatskou kancelariou A.. A. A, H.. Sv. G. XX, S. a otca
R. D., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava, za uéasti starych rodi¢ov E. E. a R. E., obaja
bytom Z. XXX/XX, D., o navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a o navrhu
starej matky A. V., bytom N. XX, PreSov na upravu styku s maloletym, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 10. februara 2014 €. k. 17P/22/2013-165 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym zamietol navrh matky
na zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti potvrdzuje

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh matky maloletého H. na zverenie dietata do
jej osobnej starostlivosti. Su€asne zamietol navrh starej matky maloletého A. V. na Upravu styku s mal.
H.. Dalej rozhodol, Ze $tatu sa nahrada trov konania nepriznava. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 31.07.2012, €.k. 7P/10/2012-151, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 13.09.2012, bol malolety zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
svojich starych rodiCov z otcovej strany, pric¢om dévodom tohto rozhodnutia bolo to, Ze matke maloletého
jej zdravotny stav neumozrioval vykonavat starostlivost’ o maloletého a otec maloletého bol vo vykone
trestu odnatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 19.02.2013, &.k. 11P/143/2012-54,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.03.2013, bol upraveny styk matky s maloletym tak, Ze matka je
opravnena stretavat sa s nim kazdy der od pondelka do piatka od 11.00 hod. do 16.00 hod., pricom
takto upraveny styk s maloletym matka od aprila 2013 nevykonavala. Pri€inou tohto stavu bolo to, Ze
matka sa nezdrzovala v mieste bydliska maloletého, ¢o odévodiovala svojim nezhodami so starymi
rodiémi, ktorym je malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Styk s maloletym obnovila
az na prelome rokov 2013 a 2014 pod vplyvom prebiehajuceho konania a za pomoci opatrovnika
maloletého. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynul jednozna&ny zaver, Ze pripadné odluéenie
maloletého od jeho starej matky, ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti, by u maloletého mohlo
viest k jeho emoCnym porucham. Zdravotny stav matky maloletého nie je dobry, no zlepSil sa tak, Ze
matka maloletého by bola schopna zvladnut starostlivost o maloletého. V priebehu zverenia maloletého
do spolocnej nahradnej osobnej starostlivosti jeho starych rodiCov si malolety vytvoril pevny citovy vztah
k svojej starej matke a pripadné odlu¢enie maloletého od tejto osoby by mohlo u maloletého viest k
emocnym porucham. To vyplyva i z toho, Ze matka maloletého sa s maloletym napriek Sirokej Uprave
styku v sidnom rozhodnuti s maloletym stretavala len sporadicky, pricom z vykonaného dokazovania
nevyplynuli Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze sucasné silné citové
naviazanie maloletého na jeho stari matku by bolo spbdsobené nevhodnym vychovnym pésobenim
starej matky. Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze je nadalej v zaujme maloletého, aby zostal v spoloénej
nahradnej osobnej starostlivosti svojich starych rodiCov z otcovej strany a pre riziko emoé&nych poruch



maloletého nemozno zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky. Pomery maloletého a jeho matky
sa zmenili, no ponechanie maloletého v spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov
vyZaduje zaujem maloletého podfa § 45 ods. 1 zakona o rodine. Preto sud rozhodol tak, Ze navrh matky
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 26 ods. 1, § 25 ods. 5, § 45 ods. 1 Zak. o rodine.
Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze malolety sa v suasnosti so svojou matkou stretava len v
prostredi blizkosti bytu svojich starych rodi¢ov, priom sa u neho prejavuje separana uzkost a i vztah
s matkou nadvazuje v obave z odlu¢enia od svojej starej matky. DoterajSia Uprava styku s maloletym
umozriuje to, aby sa s maloletym po prekonani jeho obavy z odlu¢enia od starej matky z otcovej strany
mohla stretnut’ aj jeho stard matka zo strany jeho matky. Preto v su€asnom zaujme maloletého, s
ohladom na to, aby si primarne vybudoval zakladnu citovd vazbu na svoju matku a s ohfadom na
rozsiahlu Upravu styku maloletého s jeho matkou, nie je to, aby bol osobitne upraveny styk maloletého zo
starou matkou zo strany jeho matky. Pomery v rodine to nevyzaduju. Preto sud navrh starej matky podla
§ 25 ods. 5 prva veta zadkona o rodine zamietol. O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podla § 148
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze §tatu nahradu trov konania nepriznal, kedze v pripade
procesne neuspesnej matky su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku, a to je vyroku o zamietnuti navrhu na zverenie mal. H. do osobnej starostlivosti,
podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata. V odvolani uviedla, ze malolety bol
zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov na zaklade jej nepriaznivého
zdravotného stavu, pricom sud opomenul skuto€nost, Ze suhlasila so zverenim maloletého do spolocnej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, pretoze vedela rozumovo zhodnotit' situaciu, v ake;j
sa v tom obdobi po prekonani mozgovej porazky nachadzala. Dalej uviedla, Ze v konani pravdivo
odovodriovala svoje nezhody so starymi rodiémi, ktory jej odmietali nosit’ dieta na stretnutie tak, ako
to bolo upravené sudnym rozhodnutim, réznymi vyhovorkami, naschvalmi, dokonca doSlo zo strany
starého otca aj k fyzickému utoku, ¢o bolo zistené aj policiou. Z dévodu neustaleho osocovania a
réznych intrig zo strany starych rodi€ov bola nutena odist z miesta bydliska maloletého, a teda aj z
miesta bydliska v D.. Bolo to Cisto z obavy, aby tento psychicky teror zo strany starych rodi¢ov vodi jej
osobe prestal a aby nedoslo opakovane k poSkodzovaniu jej zdravia. Poukazala na zavery znaleckého
posudku, v ktorom psycholdg konstatuje, ze malolety by mal byt schopny plnej individualizacii, mal
by byt schopny znasat’ primerane dihu separaciu od vztahovo vyznamnej osoby (napr. pri pravidelnej
navsteve materskej Skolky). Sud prvého stupfia opomenul hodnotit’ konanie starej matky R. E., Zze z jej
strany méze ist Cisto o ucelové konanie, ze dieta v Case, kedy malo chodit do materskej Skoly, ho do
tejto materskej Skoly neprihlasila, Ze sa snazi citovo a emotivne ovplyviiovat dieta a az uzkostlivo ho
viazat na svoju osobu a zo znaleckého posudku, kde psycholédg potvrdil, ze dieta vstupuje do vztahov
s druhymi fudmi iba s tymi, s ktorymi dobre vychadza jeho stara matka R. E.. Opakom méze mat dieta
strach z ludi, resp. nechce sa citovo viazat k osobam, v tomto pripade k svojej matke, a to len z dévodu,
ze stara matka mbze na dieta verbalne pdsobit tym, Ze sa o jeho matke nepekne vyjadruje, dieta
zastraduje napr. tym, Ze chce dieta od starej matky odobrat a viac ju maly H. neuvidi. Dalej zdéraznila,
ze znalec v znaleckom posudku konStatoval, Zze intelektové vykony dietata su oslabené, malolety
vykazuje podpriemernu uroven vedomosti, je oslabena jeho mentalna vykonnost a aj pritomna nezrelost
spbsobuje neschopnost’ logicky uvazovat o objektoch a udalostiach. V tejto suvislosti poukazala na
to, Ze stara matka v désledku toho, Ze sa stard o dalSie tri deti, nemdze nahradzat’ lasku matky k
dietatu, neméze sa tomuto dietatu venovat tolko, ako jeho matka a odli¢enim dietata od svojej matky
samozrejme dochadza len k porucham dietata, jeho zdravom intelektualnom a emocionalnom vyvine.
Sud by mal brat na vedomie, Ze nahradna starostlivost’ je nielen doasnym opatrenim a nema sa stat’
definitivnym rieSenim osudu deti. Zdéraznila, Ze nebola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, preto
neméze byt zbavena rodi¢ovskych prav trvale zo zakona a patria jej vSetky prava a povinnosti tak, ako
kazdému rodicovi. Jej zdravotny stav jej umoziiuje starat sa o dieta, preto by mala byt prva, ktorej
prislicha pravo za zodpovednost a vychovu. Dalej poukazala na Dohovor o pravach dietata, podla
ktorého dieta ma pravo na starostlivost rodicov a starostlivost o deti a ich vychovu je ustavnym pravom
rodiCa a dieta ma zasadné pravo byvat u svojich rodi€ov. Ma zaujem postupne, aby dieta netrpelo tym,
ze by bolo vytrhnuté z prostredia, v ktorom je teraz zvyknuté a vzhladom na svoj dobry zdravotny stav,
pripadne po nariadeni sudu vyhotovenim znaleckého posudku o jej zdravotnom stave, do buducnosti
sama vychovavat svoje dieta v mieste ich spolo¢ného bydliska. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit
tak, ze jej navrhu o zverenie mal. Nicolasa do jej osobnej starostlivosti bude vyhovené.

Otec maloletého dietata sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.



Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych vyplynulo,
Ze mal. H. si vytvoril so starou matkou pevny citovy vztah a pripadné odlu€enie maloletého od tejto
osoby, by mohlo viest k emoénym porucham. O zvereni maloletého do starostlivosti matky mozno
uvazovat v dalSich fazach socializacie maloletého, najskér po zaradeni do materskej Skolky, pripadne
po jeho nastupe do povinnej Skolskej dochadzky. V zaujme maloletého H. tamojsi urad prijima opatrenia
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately. Matka a stara matka maloletého sa od posledného
pojednavania aktivne zUc€asthuju odborného poradenstva na referate poradensko-psychologickych
sluZieb, ktory je zamerany na nacvik rodi€ovskych zru€nosti pre matku maloletého a Upravu vzajomnych
vztahov medzi matkou a starou matkou maloletého.

Stara matka maloletého dietata R. E. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze tvrdenia matky
v odvolani su zavadzajuce a klamlivé. Poukazala na to, Ze Ziadost o prijatie maloletého do predskolského
zariadenia podala uz pred rokom, avSak dieta nebolo prijaté z dbvodu nedostatku miesta. Rovnako je
nepravdivé, Ze zo strany starého otca doslo k fyzickému utoku vo€i matke, €o je mozné overit na policii
v Handlovej. Uviedla, Ze matka mala upraveny styk s dietatom, ale dieta odmieta k matke chodit, ¢o
sa aj stale rieSi na socialnom oddeleni.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu (vo vyroku o zamietnuti
navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dovodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani matkou vznesené,
a v plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p., a na zdéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

Podra ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Néhradnd starostlivost’ je institut rodinného prava, ktory nahradza vykon jednej €asti rodi€ovskych
prav a povinnosti, a to osobnu starostlivost o dieta. Charakteristickymi znakmi nahradnej starostlivosti
je jej - nevyhnutnost - ked ju mozZno nariadit len vtedy, ak rodiia osobnu starostlivost o dieta
nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit, jej - doCasnost - ked Stat ma pozitivhu povinnost, ktora
ho nielenZze obmedzuje v kladeni prekdZok pre obnovenie spoloéného Zitia deti s rodiémi, ale musi
vykonavat aktivne kroky veduce k tomuto cielu. Neschopnost alebo nemozZnost rodiCov zabezpedit
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta mdze spocivat v objektivnych alebo subjektivnych dévodoch
na strane rodiCov. MéZu byt spbsobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou
nezavinenou neschopnostou rodiCov postarat’ sa o svoje maloleté dieta. K tomuto dévodu mozZno zaradit
aj pripad, ak sa sice rodi€ chce o svoje dieta osobne starat, ma na to vytvorené aj vSetky podmienky, ale
vztah medzi nim a dietatom je natolko narudeny, Ze dieta jeho starostlivost odmieta a uprednostfiuje
starostlivost’ inej osoby. V tychto pripadoch by mal sud nazor dietata akceptovat a zaroven vytvorit
predpoklady na obnovu vztahov s rodiémi tak, aby ndhradné starostlivost’ dostala svojmu do€asnému
charakteru.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia vyplyva, Ze mal. H. bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 31.07.2012 &. k. 7P/10/2012-151 zvereny do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti



svojich starych rodi€ov E. a R. E., priCom dévodom tohto rozhodnutia bola ta skutoénost' , Ze matke
maloletého jej zdravotny stav neumozrioval vykonavat starostlivost o maloletého a otec maloletého
bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.02.2013 &.
k. 11P/143/2012-54 bol upraveny styk matky s maloletym H. tak, Ze matka je opravnena stretavat
sa s dietatom kazdy den od pondelka do piatku od 11.00 hod. do 16 hod., pricom takto upraveny
styk s maloletym matka od aprila 2013 do decembra 2013 nevykonavala, o oddvodriovala svojimi
nezhodami so starymi rodi€mi. Po zvereni maloletého do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om si malolety vytvoril pevny citovy vztah k starej matke, pricom zo znaleckého dokazovania
nariadeného sudom prvého stupfia vyplynul jednoznaény zaver, ze pripadné odlu¢enie maloletého od
jeho starej matky by mohlo u maloletého viest k emoénym porucham. Ta skutoénost, Zze malolety si
vytvoril zakladnu citovu vazbu ku starej matke vyplyva z toho, Ze matka maloletého sa s dietatom napriek
Sirokej Uprave styku s dietatom stretavala len sporadicky, pri€¢om z vykonaného dokazovania nevyplynuli
Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze su€asné silné naviazanie dietata na
jeho staru matku by bolo spésobené nevhodnym vychovnym pésobenim starej matky. Podla zaverov
znalca PhDr. B. C. o zvereni maloletého dietata do starostlivosti matky mozno zacat uvazovat po
prvej faze socializacie maloletého, najskér po zaradeni do materskej Skblky pripadne po jeho nastupe
do povinnej Skolskej dochadzky. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria dalej vyplyva, Ze v
sucasnosti je stretavanie sa matky s maloletym podmienené obavou maloletého H. zo straty kontaktu so
svojou starou matkou, priCom stretavanie dietata s matkou prebieha len vo vchode bytového domu, v
ktorom byvaju stari rodi€ia maloletého. | ked' v su€asnosti sa zdravotny stav matky zlepSil tak, Ze by bola
schopna zvladnut starostlivost o maloletého, malolety H. nemé vytvoreny citovy vztah s osobou matky a
vytvoril si jedine€ny citovy vztah k starej matke. Je preto potrebné, aby sa vztah maloletého a jeho matky
rozvijal, priom su€asné odlucenie maloletého od starej matky by mohlo viest k emonym porucham. S
prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, ktory musi byt v konani prvorady a chraneny, je v zaujme
maloletého H., aby bol za su€asného stavu ponechany v spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti
starych rodi¢ov. Z tychto dévodov sud prvého stupria spravne postupoval, ked navrh matky na zverenie
maloletého H. do jej osobnej starostlivosti zamietol.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



